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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Не' ищите въ этой книг'Ь ц'Ьльной картины нашего 
богоискательства, достигшаго такихъ недосягаемыхъ 
вершинъ, какъ ДостоевскШ и великШ Толстой. 

Такая картина написана будетъ еще не скоро.. Въ 
настоящемъ сборник-Ь — только этюды для нея; напи- 
санные по разнымъ поводамъ, въ разное время напеча- 
танные (въ журнал-Ь ^,Новое Слово", „Русь", „Театръ 
и Иск." и др.), этюды эти т^мъ не мен-Ье объединены 
одной общей идеей. ВсЬ они, начиная съ перваго и 
кончая посл^днимъ, представляютъ собой кусочки той 
красной нити богоискательства, которая, какъ живой 
нервъ, проходитъ черезъ всю культурную жизнь рус- 
скаго народа. Начинаясь съ какого-нибудь давно всЬми 
забыт аго „стригольника", она доводитъ до великаго 
Толстого и зд'Ьсь еще не кончается. 

Мои этюды — • куски этой нити, куски, наибол-Ье 
ярк1е, выбивш1еся наруягу. Они не даютъ законченной 






и ПРЕДИСЛОВШ 

картины богоискательства, но по нимъ, какъ по в-Ь- 
хамъ, какъ по пунктирному контуру, эту картину легко 
угадать, легко нарисовать въ своемъ воображенш. 

Яркая это картина. Яркая потому, что вся она 
осв'Ьп^ена и освящена такимъ чистымъ, святымъ св^- 
томъ, такимъ яркимъ пламенемъ, какъ пламя Толстого. 
Ставъ на рубеже стараго и новаго в4ка, Толстой за- 
жегъ свои огни. 

При ихъ св-Ьт^Ь разорялся мракъ настоящаго, да- 
леко-далеко осв'Ьщена дорога впереди. Намъ, ближай- 
•шимъ его современникамъ, не придется тратить энерг1н 
и силъ на поиски дороги, на блуждашя во тьм'Ь. Дорога 
освещена. 

Остается только идти на зажженные имъ огни. 

Вл. В. 



•.Щ;; 



Богоискатели XIV— XV в-Ьковь, 

Когда, въ посл^дше дни, у насъ начались бурныя 
дрешя „богоискателей" и „богостроителей", мн4 не- 
вольно, вспомнились наши богоискатели, волновавш1еся 
т'Ьми же, приблизительно, вопросами въ самомъ на- 
чале нашей исторической жизни. 

Я не говорю объ известной легенде искашя лучшей 
в4ры послами Владим1ра Святого. Я им4ю въ виду со- 
знательное, подлинное богоискательство нашихъ „ере- 
тиковъ'' и сектантовъ. 

Въ начале Х1У в'Ька ; появилась въ Новгороде ересь 
такъ называемыхъ „стригольниковъ", давшая тол- 
чокъ религ1озной мысли русскихъ,' впервые заста- 
вившая задуматься надъ состояшемъ русской церкви, 
1ерархш, надъ сущностью самой релиши, къ кото, 
рой :до сихъ поръ относились слишкомъ формально. 
Ересь эта, послужившая началомъ того оживлешя 
умственной жизни въ ^I;ревней Руси, которое мы на- 
блюдаемъ въ течете всего ХТ в^ка, представляетъ 
собой чрезвычайно любопытное, совершенно неожидан- 
ное и нич^мъ, невидимому, не связанное съ русской 

Б. 04 Воцяновскш;— В огонскатели» 1 
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жизнью того времени явлеше. Къ сожал'Ьнш, вс4 по- 
пытЕИ решить вопросъ объ ея сущности и происхожде- 
шн привели и приводятъ лишь еъ гипотезажъ, не даю- 
щимъ прямого ответа на этотъ спорный, но въ выс- 
шей степени важный вопросъ. 

Еъ числу такого рода гипотезъ нужно отнести и 
мн4ше, высказанное очень авторитетнымъ лицомъ, 
проф. Успенскимъ, въ его „Очеркахъ по истор1и визан- 
тШсЕОй образованности". Съ мн^шемъ этимъ т-^мъ 
бол-Ье приходится считаться, что его всецело принялъ 
и другой авторитетный изсл^дователь, А. Н. Пыпинъ. 

Мн-Ьше это, собственно говоря, не ново. Оно 
представляетъ собой только повтореше и развипе мыс- 
ли, высказанной еп1;е проф. Никитскимъ, который ста- 
вилъ ересь стригольниковъ въ связь съ болгарскимъ 
богомильствомъ. Проф. УспенскШ лишь бол^е обстоя- 
тельно останавливается на этомъ вопросе и тоже при- 
ходить къ выводу, что „стригольничество есть бого- 
мильскШ отпрысЕъ". 

Насколько однако справедливы Т'Ь основан1Я, на 
которыхъ проф. Успенсшй построилъ свою теорш? 

На связь съ богомилами, по мн4тю проф. Успей- 
скаго, указываетъ то обстоятельство, что стригольни'- 
ки отрицали церковную 1ерарх1ю абсолютно въ прин- 
цигмь, что отрицаше это не было протестомъ противъ 
м^стныхъ церковныхъ нестроешй. Въ источникахъ, 
однако, мы положительно ничего такого не видимъ. 
Проф. УспенскШ ссылается на поучеше св. Стефана, 
который разсказываетъ, что стригольникъ „оклеветалъ 
весь вселенсшй соборъ, патр1арховъ, и митрополитовъ. 
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И епископовъ, и игуменовъ, и поповъ, и весь чинъ 
священничесЕШ, яко не по доетоятю тетавлепный" 
(стр. 383). Если принять во внимаше друпя свиде- 
тельства, то въ этихъ словахъ положительно нельзя 
будетъ видеть богомильскаго принцишальнаго отрица- 
шя херархш. Тотъ же св. Стефанъ пермсшй въ дру- 
гомъ м'Ьсте передаетъ учете стригольниковъ о совре- 
менныхъ имъ русскихъ херархахъ такимъ образомъ: 
'„сш учителе пьяници суть, ядятъ и пьютъ съ пьяница- 
ми и взимаютъ отъ нихъ злато и серебро и порты, 
отъ живыхъ и отъ мертвыхъ" *). Константинопольск1й 
патр1архъ Нилъ прямо писалъ о стригольникахъ, что 
они наЗБюаютъ еретиками „святителя и священники 
и вся ЕЛириЕН, и прочея люди хрисианы, яко се по* 
ставляющгя и поставляемьгя иа мьздгь^^ ^). На упревъ 
арх1еписЕ0па Геннад1я, сделанный стригольнику Заха- 
ру за то, что тотъ не причащался -три года, посл^&д- 
шй отВ'Ьчалъ: „А у кого ся причащати? Попы,д4й, по 
мзд-Ь ставлены, а митрополитъ, дгьй, и владыки по мздгь 
же ставлены''^. 

— „А се митрополита ставятъ не по мзд^",— воз- 
разилъ ему ГеннадШ. 

— „Коли, дМ, въ Царь-градъ ходилъ есть митро- 
политъ ставитися и онъ, дМ, патр1арху деньги давалъ, 
а нын^, дМ, онъ боярамъ посулы даетъ тайно, а вла- 

, *) Нам. Еан. Пр. I, 220—221. ■ 

^) 1Ы(1., стр. 192. Шу1е-«5 йь/5гП)сй05 пр.Щьч'ец 5{й1 крфрги хи» 
к^^и лл пяпса мО^ тйу ^(Л^пкуйу хХ-/1р1хо\1{ ххС тоу Ххо9, ы5 ;/г4/50'Го{ 

м-гох? (Приложешя), стр. 185. 



дыки, дМ, митрополиту даютъ деньги: ино, дМ, у 
кою причащётися?^^ Ж азъ позналъ, — говорить Генна- 
д1й, — что стригоАьишъ *). Разговоръ показываетъ какъ 
нельзя лучше, что стригольники отрицали херархш не 
въ принции'Ь. Они просто возмущались т'Ьмъ, что „санъ 
святительскШ" дается за* деньги, а не по достоинству. 
Стригольникъ Захаръ упорно лаялъ арх1еп. Геннад1я 
еретикомъ „безпрестани уже третхй годъ"" ^), и лаялъ, 
вероятно, за то же, за что упрекалъ его не стриголь- 
никъ, БолодкШ князь Борись Васильевичъ, а именно, 
за то, что ГеннадШ „принядъ им'Ьнхемъ санъ святи- 
тельскШ", а не по достоинству ^). Приведенннхъ при- 
м'Ьровъ достаточно для выясненк взгляда стригольни- 
ковъ на 1ерарх1Ю. Въ прямой связи съ этимъ взгля- 
домъ стоитъ ихъ отношеше къ таинству пр1общен1я, 
не заключающее въ себ4 ничего богомильскаго, какъ 
склоненъ думать проф. Успенсюй (стр. 385). 1ерархи- 
еретиЕИ поставлены не по достоинству. У кого же при- 
чащаться? Лучше совершенно остаться безъ пр1обще- 
шя, нежели получать его отъ еретика. „Ставя бо и 
взимая ставленное,— писалъ въ 1315 г. инокъ Акин- 
динъ вел. кн. Михаилу Ярославичу Тверскому, —то 
уже изверженъ, а отверженнаго никоея же имать поль- 
зы отъ поставлешя и, пр1общаяся пречистыхъ таинъ 
отъ него, В'Ьдая, съ нимъ осудится" *). Такимъ обра- 



1) Лам. Кап. Пр. I, 779— .770., 
') Пам. Кан. Пр. I, 777.. 
») 1Ь1(1., стр. 755. 

*) ШИ., стр. 155, По сжоъйжъ сё. Стефана, стрмольййкй 
оклеветали „весь чинъ священиическш, яео не по достоянш поста- 
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зомъ, герархи не признавались, какъ мздоимцы, „ду- 
хопродавцн" *), у которыхъ прхобщаться было бы даже 
грешно. Мн-Ьше это было въ то время очень распро- 
страненнымъ на Запад-Ь и проникало, конечно, въ 
Росс1Ю, благодаря, между прочимъ, самимъ патрхар- 
хамъ, которые писали въ своихъ грамотахъ, что „по- 
ставленный на мьзд^ да извержется и поставлый 
его" **), и предписывали рукополагать людей только 
посл^ испыташя. Ером'1 того, въ разнаго рода сбор- 
никахъ говорилось, что „истязающее злата отъ прихо- 
дящихъ въ иночьскн чинъ или въ мнишеское жиие— 
сиа ересь отъ духоборецъ есть" ^). Что вопросъ о 
поставлен1и на мзд-Ь сильно интересовалъ современ- 
никовъ, доказывается, между прочимъ, т4мъ, что около 
половины Х1Т в. появился переводъ трактата „Влас- 
фим1я", составитель котораго, между прочимъ, возму- 
щается т'Ьмъ пунктомъ грамоты константинопольскаго 
патрхарха Кирилла П, гд^ „ересь Симона волхва въ 
законъ введена" *). Съ другой стороны, и тогдашнее 
русское духовенство не могло не вызывать сомн^шй 
вътомъ, что оно „посрамляется до достоянш". По сло- 
вамъ митроп. Кирилла (1274 г.), попы упивались 
„безъ м4ры въ сБятыя пречистыя постння дни, отъ 



вдяеми, и такою виною прельщая худоумныя отдучаютъ отъ при- 
чащения пречистыхъ и животворящихъ Христовыхъ таинъ". 1Ь1(1., 
стр. 214. Ср. ШИ., стр. П9, 158. 

1) Паи. Кан. Пр. I, стр. 216, 217. 

2) Паи. Кан. Пр. I, стр. 86, 87. 

^) Православный Собес4дникъ, 1867, кн. II, стр. 242, 
*) Нам. Кан, Пр. I, стр. 84, 
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св^тлця нед4л4 вербньтя до вс^хъ святыхъ, яко не 
быти божественному дриношешю, ни божественнаго 
Ерещешя"... О и^^ священниЕи,— читаемъ въодномъ 
„Измарагд^" Х1Т — ХТ вв.,— отъ священства получая 
пищу и одежду, небрежешемъ книгъ не им'Ьемъ, ни 
готовыхъ почитаемъ, но точш порты различная изби- 
раемъ..." ^) „Оставльше слово Болие, а чреву рабо- 
тающе, ихъ же Богъ чрево и слава, еще отъ овецъ 
млеко и волну взимающе, а овецъ не пасуще..." ^). 
Въ томъ же „Измарагд-Ь", предназначавшемся для чте- 
шя йрскому обществу, доказывалось, что „аще кто и 
отъ простецъ слово мудрости иматъ, не подобаетъ 
таити" ^). Вполне естественно, если стригольники от- 
вергнувъ современныхъ имъ пастырей, какъ еретиковъ, 
доказывали, ссылаясь на ап. Павла, что простой чело- 
в4къ можетъ учить ^), если они, „ни священнаго имущи, 
ни учительскаго сана, сами ся поставили учителя на- 
рода" ®). 

Изъ всего этого однако не сл-Ьдуетъ, чтобы еретики 
„полагали въ учительстве всю задачу священства" ''). 

Второй пунЕтъ, въ которомъ учете стригольниковъ 
сходится съ ученхемъ богомиловъ, заключается, по 

*) 1Ыа., ст. 97, 434 и др. 

*) В.' Лковлевъ. Къ литературной исторш древне-русскихъ 
сборниковъ. Опытъ изсл4довашя „Измарагда". Одесса, 1893 г., 
стр. 257. 

3) 1Ы(1., стр. 128. 

*) 1Ы(1., стр. 49. 

«) Нам. Кан. Пр- I стр. 222. 

«) 1ЪИ., стр. 215. 

'') Успенсщй, I. с, стр. 383- 
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мн'Ьшю проф. Успенскаго, въ дуализме, Еоторый ле- 
жалъ Бъ основ']& ихъ метафизическихъ воззр'ЬнШ. Ука- 
заще на дуализмъ стригольниковъ проф. Успеншй 
видитъ въ сл^дующихъ словахъ послашя митрополита 
Фот1я; 

„А какъ мй пишите о т$хъ помрач:енныхъ, что како тш стри- 
гольници отпадающей отъ Бога и на небо в8ирающе бшу, тамо 
Отца себЛ) нарицаютъ, а понеже бо самнкъ того истинныхъ 
евангельскихъ благов4стей и преданей апостольскихъ и отечес- 
кихъ не верующе, но како см^ютъ, отб земли кб воздуху зря- 
ще, Бога отца себ^ нарицати, и како убо могутъ Отца себЬ на- 
рицати... И которш ИИ стригольници отъ своего заблуждешя не 
имутъ чист4 в^ровати православхя исхиннаго, ни ш Божьит 
церквами, К5 небу земному, не имутъ быти нриб'Ьгающе и на по- 
каяше Еъ своимъ отцомъ духовнымъ не имутъ приходити.., уда^ 
ляйте себе отъ т'Ьхъ..." (стр. 384). 

Ми'Ь кажется, что если прочесть это м^сто безъ 
всякой предвзятой мысли, врядъ ли можно придти ЕЪ 
выводу, сд'Ьланному проф. Успенскимъ, врядъ ли моясно 
заключить, что, называя Богомъ творца высш&го над- 
земнаго м1ра, стригольники приписывам земное строи- 
тельство не Богу, а другому началу. Слова, на кото- 
рыя ссылается проф. УспенскШ, доказываютъ только 
то, что ФотШ бнлъ возмущенъ еретиками, осш^лившИ' 
мися назвать своимъ отцомъ Бога, котораго они оскорб- 
ляли. Что иначе этого нельзя понимать, доказываютъ 
слова того же Фотхя, на которыя проф. Успенскш не 
обратилъ Бнимашя... „А егда держаще себ^, — гово- 
рить Фот1й о стригольникахъ,— будутъ въ предашяхъ 
евангелйч^сЕихъ н апострльсквдъ н отеческиз^ъ д тогда 
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мо^г^тъ Бога и отца себгь нарщати *)..." Пришомъ 
же Быражеше, которое вызвало такой гн'Ьвъ митропо- 
лита Фот1я, не представляетъ собой чего-нибудь стриг 
гольническаго или же богомильскаго, а могло быть 
взято прямо изъ евангел1я, гд-Ь говорится: „И отца не 
зовите се|б'Ь на земли: единъ бо есть Отецъ ващъ, иже 
на небес^хъ" 2). Точно также и назваше церви „не- 
бомъ земннмъ" употреблялось часто и православными 
(МакарШ, У, 158). , 

Все это не позволяетъ согласиться съ мн'Ьн1емъ 
почетнаго изсл'Ьдователя, не позволяетъ признать то- 
жества ереси стригольниковъ съ антицерковнымъ дви- 
жешемъ византШскимъ и болгарскимъ т'Ьмъ бол'Ье, что 
проф. УспенсЕ1й отказался дать отв'Ьтъ на вопросъ о 
средствахъ и путяхъ перенесен1я этихъ ученШ въ Псковъ 
и Новгородъ, А. Н. ВеселовскШ, ставивши вопросъ о 
ВЛ1ЯНШ богомиловъ на ересь стригольникбвъ, выска- 
залъ предположен1е, что последняя сложилась подъ 
другими вл1ян!ями, пришедшими съ Запада ^). Такое 
предположеше бол4е определенно высказалъ проф. 
Н. С. Тихонравовъ въ реферат'Ь, прочитанномъ на 
2 археологическомъ съ'Ьзд'Ь. Къ сожал^шю, рефератъ 
Н. С. Тихонравова изв'Ьстенъ только въ краткомъ 
изложеши, не напечатанъ ц-Ьдикомь *) и потому, в'Ь- 
роятно, не встр'Ьтилъ со стороны проф. Успенскаго 



1) Яам. Кан. Пр., I, ст. 436/ 
») Мате., гл. ХХШ, ст. 8—10. 

^) Славянскхя оказания о Соломон'Ь и ЕитоврасЬ. Спб. 1872, 
стр. 144—145, 

^) Труды П археолог. съ'Ьзда, вып, Ц, стр. 35 ц рл, 
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НИ обстоятедьнаго разбора, ни опровержешя. Между 
т'Ьшъ онъ заслуживаетъ внимашя, какъ наиболее ве- 
роятное р^шенхе загадки о происхождеши ереси стри- 
гольниковъ. Н. С. Тихонравовъ, какъ известно, сбли- 
жаете секту стригодьниковъ съ н'Ьмецкими крестовы- 
ми братьями или гейслерами, которые появились еще 
в'1. ХШ в^к^ и скоро распространились по всей За-^ 
дадной Европе. Особенно большой усн^хъ им4ли гей- 
сдерн въ 1340 и 1349 годахъ, когда въ Западной 
Европ'Ь появилась моровая язва, унесшая, по исчисле- 
нш Геккера, въ одной. Европе до 25 милл1оновъ жи- 
телей *) и приводившая въ ужасъ все населеше Евро^ 
пн. Толпы бичующихся, признвавшихъ къ покаянш, 
пропов^дывавшихъ равенство, ненависть къ духовен- 
ству, нападавшихъ на корыстолюб1е посл-Ьдиято, тол- 
ковавшихъ евангелхе, им^ли огромый усп'Ьхъ повсюду, 
куда только ни заходили. 

Въ 1351 году появилась моровая язва, или, какъ 
ее называли въ Россш, „черная смерть", Въ Пскове 
она характеризовалась такимъ признакомъ: 

I „харкнетъ чедов'Ькъ кровью— и на четвертый день умираетъ; 
. предвидя скорую смерть, мужчины и женщины шли въ мона- 
стыри и тамъ умирали, постригшись; другхе приготовлялись къ 
смерти въ домахъ заботами о душахъ своихъ, отдавая им4н1е 
свое церквамъ и монастырямъ, духовнымъ отцамъ и нищимъ; 
священники не усп4валн, ходить за каждымъ мертвецомъ на домъ, 
приказывали свозить вс^хъ на церковный дворъ, и за ночь 
къ утру набиралось труповъ по тридцати и больше у каждой 
церкви, и вс4мъ было одно отп'Ьван1е, только молитву разр4- 

') Ег8сЬ ипй (хгиЬег'у АП^етеш^ ЕпсусЬрайхе, I 8ес1;, Т. 56, 
3. 249, 
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шителыгую татади каждому порознь, и клали по три или по 
пяти головъ въ одинъ гробъ. Такъ было по вс4мъ церквамъ, и 
скоро стало негд^ погребать; Мнопе думали, тао никто уже не 
останется въ живыхъ..." *). 

Одпимъ сювомъ, наступила паника, которая по- 
стоянно сопровождаетъ разнаго рода общественння 
б^дств1я, въ род^ холеры, голода и т. д. Около этого 
времени могли зайти въ Псковъ и крестовые братья, 
которые ходили повсюду, распевая на м'Ьстномъ язн- 
к4 гимны, прйзнвавш1е къ покаяшю, и подвергая себя 
жестокому бичеван1ю. „Подъ вл1ян1емъ ихъ проповеди, 
мног1е потеряли уваженхе къ своимъ отцамъ духов- 
нымъ, поставленнымъ на мзд%, перестали ходить къ 
нимъ на покаяше и въ церковь ^), начали „отъ при- 
част1я удалятися" ^), „изучать словеса книжная, яже 
сладка суть слышати хрестьяномъ" *), доказывать, 
что „не достоитъ надъ мертвыми п4ти, ни поминати, 
ни службы творити^ ни приноса за умершаго приноси- 
ти къ церкви, ни пировъ творити, ни милостыню да- 
вати за душу умершаго..." ^). Последняя черта въ 
учеши стригольниковъ вызвана была, в'Ьроятно, сильт 
но распространившимся около этого времени обычаемъ 
„задушья", который состоялъ въ томъ, что „попове- 
чревоугодници" для получен1я доходовъ поминали, какъ 



*) Соловьевъ. Истор1я Россш. (Жзд. товарищества „Общ. 
Польза" Кн. I, ст. 1221, 1222. 
2) Дам. Кан. Пр. I, ст. 893. 
') ]Ыс1,, стр. 214. 
*) Ша., стр. 218. 
«) 1Ь1(1„ стр, 224, 
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мертвыхъ, еще находившихся въ живыхъ. „Како-ли 
речеши иоЕОИтися умерщаго, а онъ еще живъ, ясть, 
д1етъ, богатство собираетъ и гр^хи Н'Ьшя тво- 
рить..." *). 

Профессоръ Успеншй склоненъ думать, что стри- 
гольники отрицали обычай „задушья", такъ какъ не 
в-Ьрили въ загробную жизнь. Но, во-первыхъ, свиде- 
тельство м. Фот1я, которое могло бы оправдать такой 
взглядъ — единственное („яко и воскресешю не над-Ью- 
ще быти мняху") ^}, а во-вторыхъ, это какъ то не вя^ 
жется съ т-Ьмъ, что стригольники „почитали святое 
евангелхе" ^), и наравн'Ь съ крестными братьями от- 
водили такое видное м^сто покаяшю. Такимъ обра- 
зомъ, учен1е стригольниковъ тожественно съ учен1емъ 
крестовыхъ братьевъ. Способъ каяться земмь („велите 
земли каятися человеку") *), повидимому, сопровождал- 
ся и зд-Ьсь бичевашемъ. По крайней м^р^, какъ мн^ 
кажется, только такъ можно объяснить то м-Ьсто ле- 
тописи, где разсказывается о низверженш Перуна въ 
Новгороде такимъ образомъ: „онъ же (Перунъ) пловя- 
ше сквозе вел1й мостъ, верже палицу свою на мосте, 
ею-оюе безумнш убгшаюгцеся уттьху творятъ йъ- 

Любопытно, что легенда какъ бы освятила даже 
одну изъ такихъ „палицъ", разсказавъ, что ап. Андрей 



*) Памятники Стар. Русск. 1ит., 1Т, стр. 217, 

») Нам. Кан. Пр. 1, ст. 476. 

3) 1Ы(1., ст. 221. 

*) 1Ы(1., ст. 223. 

') П, С, Д„ Ш., стр, 207. 



8' 
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Первозванный оставидъ ее на память Новгороду, кавд 
оставилъ крестъ въ Шев4, 

Бл1яшю т'Ьхъ же флагеллантовъ нужно приписать то 
обстоятельство, что на литературныхъ памятникахъ 
ХШ— Х1Т вФковъ лежитъ покаянный отпечатокъ *). 
Этимъ же вл1яшемъ, в'Ьроя^тно, объясняется сильная 
зависимость н^которыхъ памятниковъ старинной рус- 
ской литературы отъ сботв-Ьтствующихъ памятниковъ 
западно-ёвропейскихъ. Такъ, наприм^ръ, очень рас- 
пространенное въ ХУв^к4 „Слово о Среди и Пятк-Ь''^ 
какъ доказывалъ профессоръ А. Н. ВеселовскШ и 
г. Еарн^евъ, находится въ связи съ разсказомъ хро- 
ники, Рожера (1е Ноуейепе, который могъ быть зане- 
еенъ къ намъ крестовыми братьями ^). Зат^мъ, около 
этого же времени были очень распространены въ древ- 
ней Руси „Эпистол1я о Нед4л4" и „Сонъ Богороди- 
цы". Вотъчто говор1Итъ профессоръ ВеселовскШ объ ихъ 
происхождеши и появленхи на Руси: „Эпистол1я о не- 
д4л4" была гланымъ текстомъ гейслеровъ. Мы указали 
на связь между замнсломъ „Сна Богородицы" и апо- 
крифомъ объ ея Успен1и; праздникъ Успешл былъ у 
гейслеровъ въ особомъ почете. Дхадогъ между Богоро- 
дицей и Христомъ встречается и въ апокрифе, и во 
Сн4; въ посл^днемъ онъ переносится къ поднож110 
креста. Духовный п'Ьсни н-Ьмецкихъ гейслеровъ осо- 
бенно подробно остановились именно на этой тем^: 
он^ выставили Богородицу заступницей и спаситель- 
ницей челов'Ьческаго рода; въ русскомъ Сн'^г, получив- 

*) Журналъ Мин. Нар. Проев., 1891 г., № IX, стр. 174. 
') Журнадъ Мин. Нар Проев., 1891 г., Л'а IX, етр, 167, 
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шемъ характеръ заговора, это значеше сехранидось, 
но перенесено наивнымъ образомъ на самую формулу 
Сна: кто его хранить, или помнить, спасенъ будетъ. 
11осл4 всего сказаннаго, — говорить профессоръ Весе- 
ловсе1й, — я не далекъ оть мн^н1я, что нашъ сводъ 
не только нринадлежить Западу, но и составился 
тамъ вь кругу гейслеровскихъ представлешй" *). Та- 
кое заимствоваше не представляетъ собой ничего нев4- 
роятнаго, потому что гейслерып'Ьли свои п4сни обы- 
кновенно на языкЬ того народа, кь которому прихо- 
дили.. Длугошъ, наприм'Ьрь, говорить о п^сняхь кре- 
стовыхъ братьевъ на польскомъ язые4 ^). Ером-Ь того, 
въ пользу теорш о западномъ влхянш въ возникнове- 
ши ереси нашихъ стригольниковь говорить еще и 
то обстоятельство, что ересь появилась не въ Ш&в^ и 
не въ Москве, а во Пскове и Новгороде, т. -е. въ 
городахъ, им^вшихъ сношеше съ Западной Европой. 
I Признавъ, что русск1е стригольники были посл-Ьдо 
вателями западно-европейскихъ братьевъ или „бичую- 
щихся", нельзя уже довольствоваться т^ми объ- 
яснешями слова „стригольники", которыя давались 
нашими учеными до сихъ поръ, т4мъ бол'Ье, что- зна- 
чеше этого слова можеть служить лишнимъ доказа- 
тельствомъ защищаемой мною гипотезы. Я. вполне 
согласень съ мн^шемь проф. Успенскаго, что въ- не- 
многочисленннхь русскихь изв4ст1яхъ объ ереси упо- 
треблеше термина „стригольникъ" должно быть толкуемо 
въ смнсл-Ь характеристики секты, а не „художества" 

*) Журн. М. Нар. ПросЁ., 1876 г., № IV, стр. 360, 

*) Н181опа Ро1оп1са, ИЬ. ТП (еЬ. Ниуззеп), со1Л64., з. 1094 



или ремесла, которымъ занимался основатель ея, Карпъ. 
Но я не нахожу никакихъ даиныхъ для того, чтобы 
всл-Ьдъ за нимъ толковать слово „стригольникъ" въ смы- 
сл'Ь обр-Ьзаннаго по еврейскому или богомильскому об- 
ряду *). Слово стртькать никогда не им-Ьдо значен1я 
стричь. Наши филологи ставятъ его въ зависимость 
съ чешскимъ 81гёскоуа11 (скакать), н^мецкимъ 81;ге1с11 
(толчокъ), англ.-сакс. в^псап, исландск. зШиса, им'Ью- 
щимъ значешя „бить, ударить и убежать". Отъ этого 
же корня происходятъ употребляющхяся и въ настоя- 
щее время слова: стрекало, стрекнуть, подстрекать, 
стрекава (жгучая крапива) и др. Такимъ образомъ 
„стр^кольникъ" или стригольникъ должно им^ть зна- 
чеше — бьюп1;Ш, бичующШ. Что же касается до замены 
буквы оь буквой и, то это признается самымъ обыч- 
нымъ свойствомъ говора Новгородской губерн1и даже 
въ настоящее время. Только при такомъ толковаши 
этого слова и можетъ быть понятно выражен1е нашего 
источника: „завистш бо стрекаемы, вы, стриголь- 
ници, возстаете на святителя и на поповъ..." 

Несмотря на всякаго рода м^ры, которыя прини- 
мались для вразумлен1я еретиковъ, ересь существо- 
вала очень долго, сохраняя т4 же принципы, какъ и 
вначал-Ь. Такъ, въ 1490 году, арххепрископъ ГеннадШ 
жаловался еще на Захара стригольника, который 
„лаялъ его безперестани три года", велъ съ этимъ 
еретикомъ беседы, по которымъ „позналъ, яко стри« 
гольникъ есть". 



^) Очерки по исторш Бизантшской образованности, стр. 388. 
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Несомненно, что. стригольники явились какъ бы на- 
чаломъ русскаго богоискательства и что начавш1яся 
сношен1я съ Западомъ не переставали давать этому 
течешю новую пищу. 



2. , 

.;.,:'., л Сношешя съ Западомъ въ ХУ в-Ьк^ были уже довольно 
'•'зйачйтбльни, но, по неим4шю точныхъ даннЕ1Хъ, это 
;СКО]р'Ье' чувствуется, нежели доказывается. Я попробую 
.привести несколько, правда, отрывочннхъ фактовъ, ко- 
торые, какъ мн^ кажется, могутъ отчасти подтвер- 
дить такое положен1е. На сножеше съ Римомъ уже 
въ XII в. косвенно указываетъ жиие св. Антошя, ко- 
торый „родился во град'Ь велиц^жъ Рим^, иже отъ 
западная части отъ италШския земли, отъ латынска 
языка" *). Другой святой — МакарШ ЛезенскШ тоже 
былъ родомъ изъ Рима и умеръ около Новгорода ^). 
Въ 1417 г. м. ФотШ отдельной грамотой далъ разр-Ь- 
шеше пользоваться разнаго рода продуктами, прихо- 
дящими „изъ н^мецше земли", очистивъ ихъ предва- 
рительно молитвою отъ1ерея^). Въ 1481г. св. Евфро- 
синъ Псковсюй въ своемъ „Зав:Ьщати чернецемъ" 
вынужденъ былъ запретить имъ „н^мецькаго плат1я 
носити" ^). Въ 1431 г, м. Фот1й услцшалъ, что въ 



*) Паи. Стар, Рус. Лит., вып. I, 283, 264 
') Фидаретъ. Жиия святыхъ, сЗ'р. 125. 
") Нам. Каи. Пр., I, 380, 
*) Барсуковъ, Айограф1я, стр. 182. 
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Пскове „хотящихъ креститися вместо мура великаго 
мазали муромъ латынскимъ" и предписалъ мазать 
святымъ миромъ, „иже идетъ изо Царяграда" *). Въ 
Псков'Ь жило немало разнаго рода иностранцевъ во- 
обще. По поводу чудотворной Богоматери въ Псково- 
Печерскомъ монастыр'Ь л^тописецъ подъ 1619 г. за- 
писалъ, что она „не токмо крестьянъ, но и латыны 
исц'Ьляетъ" 2). Ц'Ьдый рядъ иностранцевъ-мастеровъ 
ирх^зжаеть теперь въ Росс1ю и находитъ себ^ зд4сь' 
дружелюбный прхемъ. Въ 1477 г., наприм'Ьръ, „с;^4- 
ланъ бысть верхъ на Симонов-Ь, иже громъ сразилъ/ 
а д4лалъ мастеръ Венецгйскый другш, не той, иже 
большую церковь Пречистыя ставить" ^). Жзъ Итал1и 
прх^зжали къ намъ архитекторы, пушечные мастера, 
ювелиры *). Въ 1492 г. даже „Иванъ Спаситель Фря- 
Зйнъ^ капланъ постриженный Августинова закона 
б4лыхъ чернецовъ, закона своего отрекса, и чернече- 
етво свое оставилъ, и понялъ за себя Алексеевскую 
жену Сюрикова" ^). Въ 1493 г. въ Новгород'^ прожи- 
валъ Вешаминъ, „мнихъ обители св.- Доминика", 
зналъ латинсшй язнкъ и, несмотря на то, что былъ 
„в4рою латынянинъ", своими св^д-Ьтями содМство- 
валъ Геннадш на пользу церкви ^).- ВсЬ эти ино- 

*) Паи. Кан. Права, I, 495. 

') Карамзиаъ,' т. ТШ, прим4ч. 383, стр. 62 (изд. Эйпер 
■лиш'а). 

3) 1Ыс1., т. Т1, пр. 629, стр. 94. 

*) ШМь, т. Т1, стр. 60. 

«) 1Ыс1., т. УХ, пр. 629, стр. 100. 

^) Филаретъ. Обзоръ русской духовной яитературй. Спб. 
1884, стр. 122. 
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странцн несомненно знакомили русскихъ съ западно- 
европейской жизнью, заносили съ собой разнаго рода 
св'Ьд'Ьнхя, будили русскую мысль, вступая въ споръ съ 
русскими. Захархя Щечкинъ сообщалъ, наприм^ръ^ 
Зиновш Отенскому, что „н'Ьмцы свМсше поносятъ 
намъ православннмъ о поклонеши, яко на оба колена 
покланяемся Богови надающе" *). Въ результат']^ 
такихъ сношешй было то, что не только въ Новго- 
род'Ь и Пскове, но даже въМоскв-Ь больпхе знали ла- 
тинсшй и н^мецкШ языки, нежели греческШ. Въ 
1519 г., наприм^ръ, переводились д^яшя апостольсшя 
съ греческаю языка— Максимомъ Грекомъ да Власхемъ 
толмачемъ латинскимъ и н^мецкимъ. Максимъ пере- 
водилъ съ греческаго на латинскШ, а толмачи уже съ 
латинскаго на русски ^). На рукописной псалтири 
ХУ1 в. сохранилась надпись, что Максиму Греку при 
переводе помогали „Влас1е и Димитрш руси достов^р- 
н1и муж1е и латыньскаго гласа зФло искусни" ^). Въ 
1505 г. составлено было сочинеше, отстаивавшее 
права духовенства на вотчинныя влад-Ьтя. Авторъ не- 
сомн^нно русскШ челов'Ькъ, но пользовался не славян- 
ской библ1ей и не греческой, а латинской *). Ыа- 
Еонецъ, вс^мъ известный фактъ, что когда потребо- 



*) „Истины Показанхе'*, стр. 935. 

^) Описание Сериевской .твры, М. 1857, стр. 158 и 159. — 
В. Жмакинъ, митрополитъ Дашилъ, стр. 167. 

'') Шляпкинъ, И. Описаше ^зукописей Спасо-Евфимхевскаго 
монастыря, № 3, стр. 8 и 9.' Ср. ,, Истины показаше" Зиновхя 
О.тенскаго, стр. 964. 

*) Макарш, У1, стр. 142. 

в. 0. Боцяновск1и.-.-В огопскателп. 2 
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валась полная библ1я, при арх1епископ4 Геннад14, то 
она переведена была съ латинской вульгаты, Пасторъ 
Веттерманъ вид4лъ въ царской библхотек'Ь, состояв- 
шей изъ еврейскихъ, греческихъ и латинскихъ книгъ,' 
„н'Ькоторыхъ значительныхъ авторовъ, на коихъ ссыла- 
ются у насъ мнопе писатели, но коихъ творешя не 
видны бол'Ье въ нашихъ странахъ". Если в-Ьрить про- 
фессору Добелову, то книги эти состояли изъ грече- 
скихъ и римскихъ классиковъ *). Книги эти могли 
быть вывезены въ Росс1Ю Софьей Палеологъ. 

Флорент1йскШ соборъ, на которомъ присутствовали 
руссше, женитьба 1оанна III на СофьЪ Палеологъ — 
все это факты, которые не могли не принести съ со- 
бой въ русскую жизнь чего-нибудь новаго. ДМстви- 
тельно, какъ во вн-Ьшней, такъ и во внутренней жизни- 
современнаго русскаго общества можно отметить 
большхя перемены. Начало входить въ употребден1е 
„немецкое" платье, противъ котораго возставалъ св. 
Евфросинъ; самъ великШ князь, а, вероятно, и друг1е 
сбрили себ-Ь бороду. Вся смелость такого шага станетъ 
понятной Только тогда, если принять во внимаше, что 
въ Визант1и и Росс1и относились съ больжимъ уваже- 
шемъ къ бород'Ь, считая ее какъ бы результатомъ 
продолжительной аскетической жизни ^). „Чего ради 
закону Бож1ю не повинуешися и супротивная тво- 
риши, — обличалъ 1оанпа III строг1й ревнитель право- 
славной старины: — проклятую бритву накладаеши на 



*) Н. Лихачева. Библ1отека и архивъ Московскихъ государей 
въ ХУ1 в. Спб. 1884 г., стр. 28. 

') Иконниковъ. Культурныя вд1ян1я Византш, стр. 67. I 
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браду... православную в4ру держа, побежавши ю зло- 
в4р1емъ, латыпскаа муд^дствуя^'' *). Въ сборнивахъ 
ХУ в. доказывалось, что „...клятве подлежать истреб- 
ЛЯЮЩ1Я бритвою брады своя, противящися безъ ума 
заповеди Бож1и" ^). Что количество людей, „истребляв- 
шихъ бритвою брады своя", было далеко не незначи- 
тельно, доказывается постановлетемъ Стоглаваго со- 
бора, который, долженъ былъ возбранять, „чтобы не 
брити брадъ и усовъ непостригати", потому что „та- 
ковая н'Ьсть православннхъ, но поганнхъ латннская 
и еретическая предатя" ^). Борода была своего рода 
знаменемъ. Сбрить ее значило сделаться „латынни- 
кошъ". За бороду ратовалъ даже такой образованный 
челов-Ькъ, какъ кн. Андрей Курбсшй *). Такимъ обра- 
зомъ, вопросъ о „пострижеши брадъ" былъ въ то 
время вопросомъ очень серьезнымъ, и р4шеше его въ 
томъ вид'Ь, какъ это сд^лалъ Хоаннъ III, есть резуль- 
татъ критической мысли, н^котораго ращонализма. 
Посл'Ьдшй вообще заметно отразился на многихъ во- 
просахъ современной практики. ГеннадШ, наприм'Ьръ, 
недоволенъ на „нечесть государеву великую", на то, 
что „церкви старые извечные выношены изъ города вонъ, 
да и монастыри старые извечные съ м-Ьста переставле- 
ны... данат'Ьхъ м4ст4хъ садъ посаженъ... А тов^дь,— 
негодуетъ онъ дальпхе, — по знатью государя ввели въ 
гр'Ьхъ", объяснивъ ему, что если возможны походныя 

*) Пам. Кан. Пр. I, стр. 880. 

^) Рк. Спб. Дух. Ак., № 1098, л. 23 об. 

^) „Стогдавъ", изд. Д. Кожантакова, стр. 124. 

*) „Правосл. Собес", 1863 г., шль, стр. 453. 

2* 
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церкви, ТО значить можно и церкви переносить^). 
Слышались голоса, говорившее что „душа само- 
властна— заграда ей в-Ьра" 2). На современное духо- 
венство выражали неудовольств1е за то, что свяп1;ен- 
ники „въ' лености и нерядств"Ь и безстрашш учен1я 
разумъ погубивши и ни впросити хотять, ни учятся. 
О утробн^мъ глад'Ь сЬтуются и вертятся, а о душев- 
нгьмъ гладгь и реку разума Божгя глада никакожъ пе 
потужатъ^^ ^). Между т-Ьмъ, въ это время русск1е то- 
мились именно духовной жаждой. Разумъ, загражден- 
ный до т4хъ поръ в^рой, потребовалъ многихъ 
разъяснешй. Началось сознательное богоискатель- 
ство. ВсЬ, не только мхряне, но также и монахи, 
начали „пытать о в^р-Ь" ^) и этимъ поставили въ 
большое затруднеше своихъ давнишнихъ руководите- 
лей, именно духовенство, смутивъ его „недоуменными 
вопросами". Духовенство почувствовало свое .полное 
безсил1е дать удовлетворенхе своей паств-Ь. Новгород- 
сшй арх1епископъ Феофилъ (1481 — 1483 гг.) отказался 
отъ арх1епископства, откровенно сознаваясь, что при 
„своей грубости и недостачьств'Ь ума... словесныхъ 
овецъ пасти и воздержати не возмогъ" 5). Новый 
арх1епископъ Серий, занявшш его м^сто, скоро тоже 
(1484 г.) заявилъ, что не хочетъ даже „арх1еписку- 
помъ нарицатися", такъ какъ ничтоже могъ святи- 



*) Пам. Каи. Пр., I, ст. 772 и 773. 

«) Рукоп. Спб. Дух. Ак., № 1098, л. 8. 

^) Рукоп. Спб. Дух. Ак. (Софхйск. библ.), Л'» 1454, л. 16 об» 

*) Пам. Каи. Пр., I, стр. 823. 

") 1Ыа., стр. 747. 
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тельскаа дМствовати" *). Друг1е, бол^е энергичные, 
въ род'Ь арххепископа Геннадхя, остались на своихъ 
м'Ьстахъ и выступили открыто въ борьбу съ приняв- 
шимъ широкхе размеры богоискательствомъ которое 
они, долго не задумываясь, назвали „ересью", а по- 
сл'ЬдователеЁ-еретиковъ— „жидовствующими". 



3. 

Въ чежъ же состояла эта ересь? 

Еъ сожал'Ьшю, для р^шешя этого вопроса Н'Ьтъ 
точныхъ данныхъ. Характеризовать ересь приходится 
со словъ ея обличителей, пристрастно относившихся 
къ этому вопросу и не всегда им^вшихъ точныя по- 
нятая о сущности того учешя, которое имъ приходи- 
лось обличать. Ни арх1епископъ Геннадхй, ни 1осифъ 
Волоцшй не могли привести въ сколько-нибудь ц'Ьльную 
систему доходившихъ до ихъ св'Ьд'Ьшя положешй. Оба 
они видели въ современномъ имъ вольномысл1и „ереси 
многи". Еретики, по словамъ 1осифа, „десятослов1емъ 
на жидовство учаще и Саддукейскую и Мессал1анскую- 
ересь и много развращешя творяще" ^). Разъ сами со 
временники, на основаши которыхъ ми только и 
можемъ судить объ этой ереси, не им'Ьли о ней опре- 
д^леннаго понят1Я, то вполн'Ь естественно, что и мы 
можемъ говорить о сущности ея только въ общихъ 
чертахъ. 



О 1Ы(1., стр. 750. 
г) „П^зосв^титель", стр, 59. 
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„Еретики, вакъ оказалось по соборному дознан1ю *), гово. 
рили объ 1исус4 Христе: вакъ можетъ Вогъ на землю снити и 
отъ Д^вы родитися, яко чеюв^къ? Но не есть тако, но яко про- 
рокъ 64 подобенъ Моисею, а не равенъ Богу Отцу, И не в'Ьро- 
ваху еже отъ претастыя Д'Ьвы Богородицы рождеству Его, ни 
воскресенш Его, — ни на иконахъ написанному образу Его по 
человечеству Господа нашего Тисуса Христа, Сына Бож1я, не по- 
кланяхуся, ни Пречистыя Образу, ни св. Его угодникамъ; но ху- 
лящеся и ругающеся паголаху: то суть д4ла рукъ человеческихг 
и пр. Такоже и божественную службу совершающе ядше и пивше, 
и ттьло Христово ни во что же вмпняюще, яко протв хлпбб, 
и кровь Христову, яко просто вино; и иныя ереси многи тво- 
ряще противно правиламъ св. Апостолъ и св. Отцевъ, но больше 
Ветхаго закона держахуся, по гудейски Пасху праздноваху, въ 
среду » пятокъ мясо ядяху и млеко и иныя д^ла еретичесия 
творяху, ихъ же немощно и писанш предати"* 

1осифъ Волоце1й н-Ьскольео подробн'Ье сообщаетъ 
то же учете. По его сдовамъ, жидовствующ1е гово- 
рили, что 1иоусъ Христосъ еще „не родился, когда 
же родится, то наречется сыномъ Бож1имъ не по су- 
ществу, а по благодати... а его же глаголютъ Хри- 
сиане Христа Бога, тотъ простъ челов^къ есть, а не 
Богъ" 2). Св. Троицы еретики не признавали, поясняя, 
что „Богъ Отецъ Вседержитель имать Слово и Духъ, 
то-есть слово произносно и Духъ на воздух-Ь разли- 
ваяйся" ^). Но въ одномъ м4ст4 почему то тотъ же 



') „Правосдйвный Собес4дникъ", 18^2 г., т. УШ, стр. 308, 

309. 

") ,, Просветитель",, стр. 5, 24, 40. 
") 1Ы(1., стр. 5. 
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1осифъ счелъ необходимымъ доказывать еретикамъ не- 
верность поюжешя Шшдие *). 
' Зат^мъ еретики „хулили св. Д-Ьву, предтечу 
Ьанна, св. Апостоловъ, святителей, иреподобныхъ и 
богоносныхъ отцовъ" ^), доказывали, что „иноци само- 
смышлешемъ и самоучешемъ изобр'Ьтжа себ4 жит1е", 
такъ какъ 1исусъ Христосъ не бнлъ монахомъ ^), не 
признавали „задушья", т.-е. службъ, молитвъ и при- 
ножешй за умершихъ. „Аще С1а сице имуть, говорили 
они, вси спасутся и никтоже погрешить" *). Судя> по 
этимъ словамъ, можно думать, что, жидовствующхе 
верили въ загробную жизнь, т'Ьмъ бол^е, что въ дру- 
гомъ м4ст4 1осифъ прямо говорить, что „еретиди, жи- 
довская мудрствующее, глаголютъ, яко-же пророци 
пишутъ о страшномъ суд-Ь и воскресеши мертвыхъ и 
о воздаяши по д-Ьломъ истинна суть" ^). Такому 
представленш однако противор^чатъ слова „злоб'Ьс- 
наго волка", разд^лявшаго учен1е яшдовствующихъ, 
митрополита Зосимн, который, по словамъ 1осифа Во- 
лоцкаго, говорилъ: „а что то царство небесное, а что 
то второе пришеств1е, а что то воскресеше мертвыхъ, 
ничего того н^сть, умерлъ кто— инъ по та м^ста и 
былъ" ®). Ташя неопред-Ьленныя и даже противор^чи- 
выя показашя не позволяютъ точно выяснить догмати- 



*) 1Ы(1., стр. 82. 

") 1Ыа., стр. 8. 

^) ШМ., стр. 7. 

*) Шй., стр. 96. 

«) ШМ., стр. 66. 

^) „Просв'Ьтите.ть", стр. 12. 
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ческую сторону учен1я жидов ствующихъ.' Гораздо опре- 
д'Ьленн^е выступаютъ ихъ вритицизмъ и отрицаше 
всякой обрядности, внешней стороны кудьта. 

„Неподобаетъ поклонятися, — говорми они,— шотьсЕому сми- 
решго, иже насъ ради вътедов^чьшася !Бога Слова, ради иконнаго 
воображен1я, образу Господа нашего 1исуса Христа, и Претастыя 
Богородицы и вс4хъ святыхъ и ч:естном;у н животворящему Кресту 
и Божественному Евангелпо и святымъ и животворящимъ Христо- 
вжиъ таинамъ и освященнымъ сосудамъ, и честнымъ мощемъ и 
божественным'Ь церквамъ... глаголющи, яко пе подобаете руко- 
тво^ешю по1сланятг^сл^^. „Поэитати сихъ достоитъ, поклопятися, 
же не подобаетъ нетему же р,азв4 единаго Бога"-*). 

То же писалъ о жидовствующихъ митрополитъ Зо- 
сима ^). Еретики не ограничивались теоретическими 
разсужденхямй, а подтверждали свои воззр^шя • д^й- 
ств1ями. По словажъ арххеп. Геннадхя, еретики не 
только хулили иконы, но всячески ругались -надъ 
ними. „Зд'Ьсь АлексМко подъячей,— пишетъ онъ, — 
вл4зъ въ чясовну, да снявъ съ Лавици икону— Усне- 
те Пречистые, да на нее скверную воду спускалъ, а 
иныя иконы вверхъ ногами переворочалъ. А что поки 
безъименныхъ, ино и числа н4тъ, кои иконы резаны, 
а не в4сть к'Ьмъ" ^). 1осифъ ВолоцкШ приводить 
ц^лый рядъ такого рода изд'Ьвательствъ надъ ико- 
нами. Многхе, говорить онъ, иконы „подъ постелю по- 
лагаху, и на нихъ спаху, на иныхоюе ногами стояща 
мыяхуся. И не точш т-Ьхъ едини творяху таковыя 

*) „ПросБ'Ьтитель", стр. б, 133, 136, 150, 153 и др. 

^) Пам. Кан. Пр. I, стр. 785. 

^) Пам. Кан. Пр. I, 780, 783, 78^. 
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сквернешя, ихъ же имена явихъ, но вситаковш бяху, 
иоюе въ жадовстео отступшше'''' *). Попъ Денисъ все- 
народно, во время богослужешя, „за престоломъ пдя- 
салъ, да и кресту ся наругалъ... ^). Проф. Никитсшй 
предполагаетъ, что открытое поруганхе иконъ и кре- 
стовъ началось тогда, когда ересь оставила тесный кру- 
жокъ своихъ основателей и стала уд-Ьложъ людей, выжед- 
шихъ изъ массы ^). Такимъ образомъ, кощунство какъ 
бы не входило въ расчеты самихъ еретиковъ. Но 
такое мн'Ьше врядъ ли справедливо. Мы видимъ, что 
факты богохульства совершаются зд^сь не чернью, а 
подьячими^ священниками, дхаконами. .;. Съ ерети- 
ками — попомъ Гаврилкомъ да попомъ Деннсомъ, над- 
ругавшимися надъ крестомъ, „служили архимандриты, 
и игумены, и протопопы, ' и священники многхе" *) . 
Очевидно, что это было н^что бол'Ье серьезное, ч^мъ 
'„ребячество, граничившее съ трубымъ фанатизмомъ", 
какъ предполагалъ проф. Никитсшй. Еретики были 
строго последовательны, считали необходимнмъ при- 
водить въ исполнен1е свои уб'Ьждешя ихъ демонстри- 
ровать и особенно ярко подчеркивать. 

Что касается до критицизма жидовствующихъ, то 
онъ выразился въ томъ, что они изучали священное 
писаше, какъ ветх1й, такъ и новый зав'Ьтъ, подвер- 
гали его критике, вдумывались въ то, что читали. 
Они, наприм'Ьръ, недоумевали, какъ это отцы церкви 



*) „Просв'Ьтитель", стр. 324. 

=) Пам. Кан. Пр. I, 768 и 769. . 

') Отерки вн)тренней жизни Новгорода, стр. 166. 

*) Пам. Кан. Пр. I, стр. 768. 
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„пишутъ овогда яко святую Троицу лр1ятъ Авраамъ, 
овогда же яко Бога прхятъ съ дв-Ьма Ангелома, овогда 
же три ангелы пр1ятъ— С1а убо глаголи мьнятся, яко 
съпротивны себ'Ь". *). Еще бол^е поколебала ихъ 
в^ру въ истинность св. отеческихъ писашй ожидав' 
шаяся вс^ми съ ужасомъ кончина М1ра, которая дол- 
жна была произойти въ 7000 году. „Ннн^ седмь ты- 
сящь л^тъ прошло, — говорили жидовствующ1е,— а 
конца нфтъ", и делали отсюда прямой внводъ, что 
предв-Ьщавш^я кончину м1ра „святыхъ отецъ писашя 
ложна суть и подобаетъ сихъ писан1й огнемъ съжещи" *). 
Такимъ же точно образомъ доказывали еретики, что 
писашя св. Ефрема — „ложна суть" ^), и т. д. Несо- 
мн'Ьнно, что неосуп1,ествившаяся кончина м1ра, кото- 
рой грозилъ, между прочимъ, ГеннадШ еретикамъ, при- 
зывая ихъ къ покаяшю, оказала большое вл1яше на 
развит1е „ереси", поддержала авторитетъ московскихъ 
вольнодумцевъ. Въ любопытномъ „поучен1и епископли 
къ 1ереомъ" говорится, что въ русскомъ обш;еств"Ь 
того времени много насчитывалось людей, смеявшихся 
надъ неосуп];ествившимся ожидашемъ кончины мхра *). 
^ Это изучеше свяш;еннаго писашя, „пытан1я" являются 
характерной чертой разсматриваемаго умственно-рели- 
иознаго движешя. Уже въ 1471 году м. Филипцъ уко- 
рялъ новгородцевъ за то, что они „копячася въ сонмы. 



*) „Просветитель", стр. 110. 

2) 1Ыс1., стр. 209 и ся. 

^) „Просветитель", стр. 239. 

*) Ркп. Соф. бибд., № 1454, л, 16-21. 
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поостряются на мнопя стремлен1я, и на великое земли 
неустроеше, нетишину хотячи ввести, мятежь великъ и 
расколу въ святМ Божьей церкви, да оставя право- 
славную и великую страну, да приступити къ ЛатЫ' 
помъ^^ *). Въ 1493 г. Ьсифъ ВолоцкШ писалъ, что 
„...нын4 и въ дом^хъ, и на пут'Ьхъ, и на торжищ4хъ 
иноци и мирст1и вси сонмятся, вси о в'Ьр'Ь пытаютъ" 2). 
„Аще кто и не отступи въ жидовство, — говоритъ онъ 
же въ другомъ м^ст-Ь, — то мнози научишься отъ нихъ 
писан1я божественная укоряти и на торжищахъ и въ 
дом^хъ о в'Ьр^ любопр'Ьнхе творяху и съмн'Ьте 
имяху" ®). Несрмн'Ьнно, что не однимъ только чтен1емъ 
св. писан1я, не одними религшзными вопросами зани- 
•мались жидовствующхе. 

Это былъ ученый кружокъ, интересовавлпйся и 
современной наукой. Еъ сожал^шю, точныхъ св'Ьд'ЬнШ 
объ этомъ кружк-Ь мы тоже не им-Ьемъ. Современники 
очень неопределенно разсказываютъ о томъ, что въ 
1471 г. прх-Ьхалъ изъ Литвы кн. Михайло Олельковичъ, 
а „съ нимъ жидове торгомъ и мнози отъ поповъ и д1а- 
коновъ, живуще свинскимъ жит1емъ, начаша къ нимъ 
ходить и бражничать и учиптся волшебстмъ кни- 
галп>" ^). Что это были за книги, видно изъ словъ 
1осифа Волоцкаго, который говоритъ, что жидовствую- 
щхе „...зв-бздозакошю прилежаху и многнмъ баснотво- 



*) Пам. Кан. Пр. I, ст. 726. 

2) Пам. Кан. Пр. I, 823. 

3) „Просветитель", стр." 13. , 

*) Православное Обозрите 1862 г., № ТП1, стр. 184. 
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решемъ и астрологи, и чародМству и тарнокни- 
жш" *). 

Увлечешемъ такого рода занятьями только и мояшо 
объяснить ту филиппику, -которую мж встр-Ьчаежъ въ 
одномъ азбуковник'Ь: „...З'Ьло мерзостенъ предъ Госпо- 
домъ в'Ьруяй волхвованхю и чарод-Ьйству и зв^здочот- 
цамъ и планитникамъ и шестокрылу и любяй гиоми- 
трию и прочая таковая" ^), Этимъ же объясняются, 
вероятно, и т'Ь филипишш, которыя мы встр-Ьчаемъ у 
Максима Грека противъ латинскихъ книгъ и произве- 
дений астрологическаго содержашя. Новое направлен1е 
•вносило въ русскую жизнь новые взгляды, новые идеалы. 
Н. С. Тихонравовъ сд-Ьлалъ очень любопытное наблю- 
дете надъ т'Ьмъ, какъ отразилось это направлеше на' 
русской литературе ^). „ДревнМшхе памятники цикла 
хождешй по аду и раю, принятые древней Русью изъ 
Византш, — говорить онъ, — открываютъ доступъ въ рай 
только святымъ и суровымъ аскетамъ, умертвившимъ 
въ себ'Ь воздержашемъ и молитвою всЬ вожделен1я 
плоти. Земнаго рая достигаютъ— Зосима, не вкушав- 
ш1й сорокъ сутокъ ни пищи, ни Пйт1я, Агап1й, благо- 
честивые отшельники, въ род^ Макар1я Римскаго, и 
т. д... Московсшя сказашя ХУ в. отличаются дрзтимъ 
характеромъ. „Повесть о бражнике" уже проводитъ 



*) Н. с. Тихонравовъ. Реценз1Я на „Исторш Литературы" 
Галахова, стр. 39. Подробный обзоръ литературы „Жидовствую- 
щихъ" сд^ладъ проф. В. Я. Перетдъ въ его кпигЬ: ,,Новые труды 
о жидовствующихъ и ихъ дитератур'Ь". Е1евъ. 1908 г. 

») 1Ыс1., стр. 105. ■ 

^) „Просветитель", стр. 9, 12 и др. 



БОГОИСКАТЕЛИ Х1Т — ХТ В 4 К О В Ъ 29 

МЫСЛЬ, ЧТО ЖИЗНЬ не должна быть бичевашемъ плоти, 
что матерхл им-Ьеть свои неотъежлемыя права. Въ ново- 
зав'Ьтныхъ сватнхъ, апостолахъ, евангедистахъ 'браж« 
ниЕъ открываетъ челов^ческш увлечешя, не пом-Ьшав- 
' Ш1Я имъ достигнуть рая. Евангелисту, который замы- 
каетъ веселому гуляке врата рая, этотъ мхролюбецъ 
говоритъ: „Выдери изъ евапгелхя тотъ листъ, гд^ го- 
ворится — любите другъ друга". Это какъ нельзя лучше 
воказываетъ, что въ древней Руси ХУ в. аскетизмъ 
значительно ослаб^лъ, личность мало-по-малу освобож- 
далась отъ т'Ьснившаго ее до сихъ поръ византШскаго 
догматизма. Если эту перемену во взглядахъ современ- 
наго общества сопоставить съ занят1ями разнаго рода 
„волшебными книгами", и жалобами на „свинское Жйт1е" 
и „бражничество" нашяхъ „еретиковъ", то мы будемъ 
им'Ьть некоторое основаше вид4ть въ немъ, правда, да- 
лешй, но все-таки отголосокъ того движешя, которое 
составило эпоху для всей Европы — именно гуманизма и 
возрождешя. Тамъ в^дь тоже „бражничество" было 
однимъ изъ характерныхъ признаковъ. Прочтите Бок- 
кач1о, записки Бенвенуто Челлини, да и кого хотите 
изъ гуманистоБъ. Это былъ одинъ изъ видовъ протеста 
противъ среднев'Ьковой мертвечины. А наприм'Ьръ, 
разв'Ь не характеренъ тотъ фактъ, что одинъ изъ про- 
пагандистовъ новаго ученхя носилъ прозваше „Ско- 
рявей"? Проф. В. Н. Перетцъ высказываетъ весьма 
остроумную догадку, что это прозвип1,е въ корн'Ь своемъ 
им^етъ латинское слово „ЗсагаЪепз". Въ то время была 
гуманистическая мода, по которой ученые любили изм-Ь- 
нять свои фамильныя дрозвип1;а на соотв-Ьтственнын ла- 
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тинсе1я. Подобно Фишеру-Пискатору и нашъ „Скоря- 
вей — 8сагаЪеи8" могъ быть цросто „Жукомъ", „Жуко- 
вичемъ" или вообще ч^мъ нибудь въ этомъ род4. 

Деталь, роднящая нашихъ „жидовствующихъ" съ 
европейскими гуманистами. 

4. 

Что касается до путей, какими идеи такого рода 
могли проникнуть къ намъ^ то на нихъ прямо указн- 
ваютъ наши источники. Это были Литва и Польша. 

Въ посл-Ьдией, какъ известно, около этого вре- 
мени наравн'Ь съ науками гуманистическими усердно 
занимались астроном1ей, астролог1ей, маг1ей и меди- 
циной *). 

Если до сихъ поръ хорошее образоваше получало 
зд'Ьсь только духовенство да д^ти богатыхъ магна- 
товъ, то съ половины XV в-Ька оно становится достоя- 
н1емъ даже д^тей простыхъ шляхтичей. Введете 
книгопечаташя (тоже въ половине XV в.) дало но- 
вый толчокъ развитхю образованности и литературы 
въ Польш'Ь. Зд'Ьсь въ это время были изданы сочине- 
Н1Я такихъ гуманистовъ, какъ Филельфо, Лаврентхя 
Валлн, Эразма Роттердамскаго. Развиию гуманисти- 
ческихъ занятШ и интересовъ много способствовали 
также за'Ьзжавшхе сюда гуманисты-иностранцы. Въ на- 
чале семидесятнхъ годовь XV в., наприм'Ьръ', пр14з- 
жалъ въ Польшу итальянск1й гуманистъ Каллимахъ, 
находивш1йся въ связяхъ съ Марсилхо Фичино, Пико 

*) Згиззк!. Ос1гос12еп1е 1 геГогшасуа -уу Ро18се, стр. 20. 
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Мирандола и Лаврент1емъ Великол^пннмъ. Благодаря 
ВЛ1ЯШЮ своему на короля и своему в4су при двор'Ь, 
онъ добился того, что университетъ долженъ былъ 
открыть двери передъ стучавшимся въ него гуманиз- 
момъ *). Польская шляхта, зам'Ьтно тяготевшая къ 
Европе, получала воспитан1е въ германскихъ и итальян- 
скихъ университетахъ и выбирала по преимуп1;еству 
т^ изъ нихъ, которые были очагами гуманистическаго 
движешя ^). Вс^мъ этимъ легко объясняется развив- ^ 
шееся въ Польше съ половины ХУ в. некоторое ре- 
липозное свобод омысл1е, то неуважительное отношеше 
къ церкви и ея служителямъ, на которое жаловался 
уже Длугошъ. Все это въ значительной степени можетъ 
намъ разъяснить то непонятное на первый взглядъ 
ожив лете умственной жизни, которое наблюдается въ 
концЬ ХТ в. въ Новгороде и которое ставится на- 
шими источниками въ непосредственную связь съ 
прйздомъ кн. Михаила Олельковича, явившагося въ 
сопровождеши литовскихъ купцовъ. 

Несомненно, что жидовствующ1е не только учились 
„волшебскимъ книгамъ" и что научныя занят1я не 
объясняютъ всего въ этомъ движеши: въ „ереси" 
была, повидимому, и сторона релишозная, которой, 
однако, нельзя считать прямымъ продолжешемъ стри- 
гольничества. Мне кажется, что ее также необхо- 
димо поставить въ связь съ распространявшимися 



*) Н. Кар^евъ. Рефорыацгя въ Польш'Ь.--'„В^стникъ Европы" 
1885 г., авг., стр. 546. 

2) Любовичъ. Исторхя реформацш въ Польш'Ь, стр. 43. 
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въ Литв'Ь и Польше гусситскими и таборитсЕимк 
идеями. ■ . 

Между Польшей и Чех1ей издавна установились 
Довольно близЕхя отношешя, благодаря отчасти пле- 
менному родству, отчасти сходству между языками 
этихъ двухъ народовъ. Еще въ Х1Т в. королева Ядвига 
основала при Пражскомъ университете коллег110 для 
литовцевъ ^) и дала такимъ образомъ возможность сво- 
имъ подданнымъ получать высшее обр'азоваше въ Чех1и. 
Поляки принимали живое участ1е въ гусситскихъ вой- 
нахъ, отказались отъ участ1я въ крестовомъ поход-Ь, 
объявленномъ папою, противъ' еретиковъ, вели ожи- 
вленные дипломатичесме переговоры 2). Съ 1471 г. 
по 1526 г. въ Чех1и царствовали Ягеллонн. Если 
даже предположить, что мног1е придерживались гуссит- 
ства не по уб^ждешю, а лишь изъ-за политическихъ 
разсчетовъ, какъ это думаетъ проф. Любовичъ ^), то 
все-таки нельзя отрицать вл1ян1я этого учешя на рели- 
гшзння воззр^вая современнаго польскаго общества. 
Насколько чисто дипломатическхя отношешя могли 
быть проводниками идей, распространенннхъ въ Чехш, 
доказываетъ лучше всего прим'Ьръ дипломата-авантю- 
риста Сестренца, который,' посл-Ь н-Ьсколькихъ л^тъ 
дипломатическихъ сношешй съ чехами, сделался фа- 
натикомъ гусситомъ горячимъ сторонникомъ крайняго 
направлешя въ этомъ учеши, проводникомъ таборит- 



*) ^аго82еVV^С2. ОЬгаг ЬИлуу, ^^ II, р. 4-1. 
2) А. Барбашевъ. Витовтъ. Посл^днхя двадцать л4тъ княже- 
ния. Спб. 1891. Стр. 125 и. ел. 

*) Исторхя реформами въ Польш'Ь, стр. 44. Ц 
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скихъ тендендхй. Съ особенной силой сказались по- 
сл^дшя, когда началась реакщя противъ гусситств^ *). 
Суровый велюнскШ эдиктъ, приравнивавшШ гусситскую 
„ересь" къ государственной измЬн^, запрещешя 4,здить 
въ Чехш, читать чешсыя книжки, прит^снбн1я гус- 
ситскихъ священниковъ, — все это ясно показываетъ, 
что идеи, занесенння изъ Чех1и, находили себ4 благо- 
пр1ятную почву въ современной Польш'Ь, что съ ними 
нужно было бороться ^), 

Вполне естественно предположить, что распро- 
страненння въ Польше идеи могли быть занесены 
и въ , Новгородъ, могли найти себ-Ь зд^сь сочувствен- 
ное отношеше. Такая гипотеза представляется т'Ьмъ 
бол-Ье вероятной, что учеше русскихъ: жидовствую- 
щихъ им^етъ большое сходство съ учешемъ табо- 
ритовъ 2) и въ значительной степени уясняется посл'Ьд- 
нимъ. По словамъ современнаго хрониста (Лаврент1Я 
изъ Бржозова), „въ это время недремлющШ д1аволъ, 
р-ЬшившШ, чтобы каждому дано было своеволхе пропо- 
в^дывать все, что каждому будетъ угодно, породилъ 
вреднМшую ересь, утверждающую, что, подъ видомъ 
хл^ба и вина, освяш;енныхъ по хрисианскому обряду, 



*) РгосЬазка. „82к1се Ь181огус2пе г XV \у1ёки". Кгакоуу. 1884. 
стр.. 228. 

2) РгосЬазка, 1. с, стр. 48,— „Ргге^лгоМкпаискоАдгу 1 ШегасМ", 
1883 г. стр.353. Вешз, Е. „Низзе!) 1а ёиеггейезЬиззиез". 1878 г., 
стр. 400. 

") Обстояте:1ьйое й полное йзл:ожеа1е этого учейхй сд-Ьдано 
С. А. Венгеровымъ въ его стать'Ь: „Табориты и ихъ обществённо- 
политичесюе идеалы"; „В^стникъ Европы",. 1882 г., августъ а сен* 
,тябрь. См* также ,;Русская Мысль", 1882 г., № 1* 

в. 9. БоцяновоБш;— -Б огопскат&лш 3 
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раздается не дМствительное т^ю и кровь Христовы, 
а только освященный хл'Ьбъ и освященное вино, кото- 
рые должны съедаться и выпиваться верующими въ 
воспоминаше о страдашяхъ Христа". Всл^дств1е этого 
табориты „не хотели совершать кол^нопреклонешя 
предъ святыми дарами... гд'Ь могли, выбрасывали дары 
изъ сосудовъ". Во глав^ своего испов'Ьдашя табориты 
поставили пунктъ, заявляющШ, что „только тому въ 
сочияен1яхъ и словахъ докторовъ нужно верить, что 
прямо и ясно выражено въ библш..." Отсюда изучеше 
священнаго писашя, т-Ь заняия, которыя заставили 
заподозрить жидовствующихъ, что „поучаются д^й на 
православныхъ..." *). На монастыри табориты смотр-Ьли 
какъ на „разбойничьи вертепы, основанные въ против- 
ность закону Христову", доказывали, что „не нужно 
молиться за упокой души усопшихъ или совершать 
друг1е набожные поступки", заключавпиеся въ прино- 
шешяхъ, подаркахъ, однимъ словомъ, не признавали 
того же „задушья", противъ котораго возставали жи- 
довствующ1е." Такъ же, какъ наши еретики, табориты 
не признавали мощей, доказывали, что молиться свя- 
тымъ и призывать ,^ихъ на помощь— идолопоклонство, 
что не сл'Ьдуетъ молиться даже Вогородиц-Ь и апосто- 
ламъ. Табориты не почитали иконъ и поступали съ 
ними; такъ же, какъ и наши жидовствующ1е. „Не 
только • табориты, но вм'Ьст'Ь съ ними и мнопе пра- 
жане, — разсказываетъ хронистъ, — гд-Ь только находили 
иконы, разр^знвали ихъ на куски и сжигали, или же 



') „Нам. Кан. 1Тр.« I. стр. 782, 
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вырезывали у нихъ глаза и носы и оставляли ихъ въ 
такомъ чудовищножъ вид^ на позоръ и поношеше". 
Табориты отвергали разнаго рода церковныя украше- 
шя, священные сосуды. Еще ближе къ русскимъ ере- 
тикамъ подходить секта, выделившаяся изъ табори- 
товъ такъ называемыхъ „пикардовъ", т.-е. бегардовъ. 
Бегарды отвергали божественность 1исуса Христа, 
христханъ называли язычниками за поклонен1е мощамъ, 
крестамъ и иконамъ, и, собственно говоря, мало отли- 
чались отъ таборитовъ, Въ обыденной жизни стара- 
лись приблизиться къ библейской простоте. Въ зеле- 
ный четвергъ, наприм'Ьръ, они съедали ягненка, раз- 
резаннаго^ на 13 частей. Несъеденное сжигали, мыли 
другъ другу ноги, благословляли пресный хл^бъ, со- 
вершали разнаго рода библейсше обряды. Сектанты 
эти, угрожаемые „умеренными" пражанами, скоро уда. 
лились изъ Чех1и и, такимъ образомъ, распространили 
свое учете въ бол^е широкомъ районе. Достаточно 
сравнить 'пункты учешя чешскихъ „еретиковъ" съ из- 
ложеннымъ выше учен1емъ русскихъ жидовствующихъ 
для того, чтобы сходство между темъ и другимъ, до- 
ходящее до полной тожественности, сразу же бросиг- 
лось въ глаза. Коме того^ предположеше, что руссше 
вольнодумцы находятся въ связи съ чешскими табори- 
тами и пи кардами, объясняетъ также и то, почему они 
получили назваше „жидовствующихъ". Причиной его 
могла быть та ветхозаветная- обрядность, та еврейская 
внешность, которой придерживались и те и друпе. 
Къ сожаленпо, у насъ нетъ данныхъ для того, чтобы 
настаивать на отожествлеши русскихъ еретиковъ съ 
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таборитами. Обличительныя сочинешя, направленныя 
противъ жидовствующихъ, на основаши которыхъ мы 
только и можемъ судить о релийозной стороне движе- 
шя, получившаго назваше ереси, даютъ о ней. слиш- 
комъ неопределенное понят1е. Почти несомн^нннмъ 
кажется намъ только то, что занят1е науками, шуче- 
те классической литературы было базиеомъ этого дви- 
жен1я, что наши жидовствующхе, по крайней м-Ьр-Ь 
большинство ихъ, были отпрысками западно-европей- 
скаго гуманизма. Укр^пляетъ насъ въ такомъ предно- 
ложенш тотъ фактъ, что къ „ереси" примкнули наи- 
более образованные руссше люди, не только св^тсше, 
но и духовные, не исключая ' митрополита Зосимы *) * 
Кружокъ „еретиковъ", состоявши изъ протопоповъ и 
дьяковъ, встретивши себе полное сочувствие у 1оанна Ш, . 
особенно усилился съ т^хъ поръ, какъ, по словамъ 
арх. Геянад1я, дьякъ Курицннъ изъ Венгрш, „изъ угорскге 
земли пр1ехалъ, а вместе съ нимъ нрх^халъ изъ угор- 
ской земли угрянинъ Мартынко" ^). Такое -заявленхе 
Геннад1я возбуждаетъ вполне естественный вопросъ, 
почему Курицынъ, по возврап1;еши, примкнулъ къ 
„еретикамъ", началъ имъ покровительствовать? Мне 
кажется, что это объясняется его трехлетнимъ пребы- 
вашемъ въ Венгр1и, съ которой около этого времени у 
Москвы завязались оживленныя сношен1я, благодаря 
обп1;ему врагу— польскому королю Казим1ру, возбуждав- 
шему новгородцевъ противъ Москвы. Въ Венгрхи такъ же, 
какъ въ другихъ местахъ, замечались „порывы къ 

») „Современныя Изв4сйя", 1884, ?6 266» 
») >,Пам. Кан. Пр.", I, 772, 782. 
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умственному развитш" и были распространены гуссит- 
сшя идеи, а знакомство съ классической литературой 
порождало брожеше идей *). Гуманистическое движеше 
находило себ^ въ этой стране полное сочувствхе и под- 
держку со стороны короля Матвея Корвина, съ кото- 
рымъ велъ переговоры руссшй дьякъ и у котораго онъ 
просилъ прислать въ Москву военннхъ, горннхъ ин- 
женеровъ и литейныхъ д^лъ мастеровъ ^). Курицынъ 
не могъ не поддаться вл1ян1ю этого блестящаго госу- 
даря, мецената-гуманиста, окруженнаго ц-Ьлымъ рядомъ 
итальянскихъ художниковъ, ученыхъ, поэтовъ. Въ бога- 
той библ1отек'Ь короля, состоявшей изъ 50.000 то- 
мовъ, вызывавшей единодушные восторги и удивлеше 
всЬхъ ученыхъ, быть можетъ, впервые началъ бедоръ 
Курицынъ „учиться волшебскимъ книгамъ", ирхобр-Ьдъ 
любовь Еъ т^мъ ученымъ занят1ямъ, который, возвра- 
тившись домой, поддерживалъ въ ученомъ гуманисти- 
ческомъ кружк-Ь „еретиковъ"-соотечественяиЕОвъ. 



*) Поповъ. „Мадьярскш историкь ВладиславъСадай", стр.Иб. — 
Зауоиз. „Шз1;о1ге §;ёпёга1е йез Ноп^шз", *• П? р- 7.— -ЬешзХ.с., 
с1. 400. 

*) „Русшй Архивъ", 1895 г., № 1, стр. 10, 12. 



Изъ древнерусской полемики 
съ богоискателями. 

Въ ряду подемистовъ, боровшихся съ „еретиками", 
какъ въ т^ времена именовали богоискателей, очень 
интересенъ маю изв'Ьстный иноеъ Зиновга ОтенскШ. 

Онъ интересенъ, какъ типичный полемистъ, типич- 
ный не только для того времени, но даже для поздн'Ьй- 
шаго. 

Этотъ полемистъ, какъ и большинство позднМшихъ 
миссюнеровъ, хотя и писалъ „Истины показаше", но 
сражался вовсе не за истину, не старался даже уяснить 
себ'Ь „истину" своихъ противниковъ, а попросту валилъ 
на нихъ все, что зналъ наиболее „еретическаго". 
Расчленить его компиляц1и, разложить его микстуру на 
составныя части не такъ просто. 

Это работа кропотливая, „скучная", но все-же по- 
учительная. 

Скудость данныхъ для б10граф1и и характеристики 
Зинов1я Отенскаго была, очевидно, причиной того об- 
стоятельства, что до самаго посл'Ьдняго времени о 
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немъ говорили только вскользь, что главный его трудъ— 
„Истины показаше", им'ЬющШ несомн'Ьнно большое 
историческое и историко-литературное значен1е, до 
сихъ поръ не вызвалъ не только спещальнаго из- 
сл^дован1я, но даже отдельной статьи, 

Ученикъ Максима Грека, сосланный, вероятно, за 
сочувств1е своему учителю въ глухой, бедный Отенсшй 
монастырь, ЗиновШ въ самомъ концй своей жизни на- 
писалъ богословскШ трактатъ „о новомъ учеши", въ ко- 
торомъ обличалъ еретика Косого, по цунктамъ изла- 
гая его учен1е. До сихъ поръ трудомъ Зинов1я поль- 
зовались, какъ единственнымъ и почти несомн^ннымъ 
историческимъ источникомъ для характеристики ереси 
Косого, излагали учеше этого еретика прямо по Зинов1ю. 
Такимъ же точно образомъ поступилъ, къ сожал'Ьшю, 
и авторъ спецхальнаго изсд^довашя объ этомъ поле- 
мисте, 0. Калугинъ. По примеру своихъ предше- 
ственниковъ, только гораздо обстоятельн'Ье и точ- 
нее, г. Калугинъ весьма дов']&рчиво излагаетъ уче- 
те Косого исключительно по двумъ трудамъ Зинов1я — 
„Истины показаше" и „Многословное послаше". Ни- 
какихъ сл^довь критической поверки этихъ данныхъ 
мы у него не находимъ. Между тЫъ, сомн^шя въ 
томъ, насколько в^рно ЗиновШ излагалъ учен1е Ко- 
сого, напрашиваются сами собой. Самъ г. Калугинъ от- 
м^чаетътотъ странный фактъ, что ни Косой, ни собесед- 
ники Зиновш не выражали сомнешй въ быт1и Божхемъ, 
и что доказательства, съ которыхъ началъ ЗиновШ свои 
богословсшя разсуждешя, являются „какъ бы напрас- 
ными и излишними" (стр. 132). Зат'Ьмъ учете Косого 



40 ИЗЪ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПОЛЕМИКИ ОЪ БОГОИСКАТЕЛЯМИ 

О крест-Ь почти дословно повторяетъ учеше богоми- 
ловъ: 

Богомилы. Зиновш. 

„...Аще кто убхетъ царева ,,...Аще бы кто царева сына 

сына древомъ, можетъ ли то убилъ крестомъ древомъ, ио- 

древо любо быти царю, такоже жетъ ли то древо любо быти це- 

и крестъ Богу..." *) сару?,Такожекрестъ Богу" ^). 

Очевидно, Косой зд^сь не при чемъ! Просто Зино- 
в1й приписалъ ему то, что говорили богомилы. 

Помимо такого точнаго, буквальнаго сходства, на 
зависимость Зинов1я отъ этихъ памятниковъ указываетъ 
еще то обстоятельство, что Косой, въ первое время, 
едва ли могъ такимъ образомъ форму5!1ировать свое от- 
рицан1е креста. Крестъ отвергали жидовствующ1е, не- 
которую связь съ коими им^лъ, по мн'Ьшю г. Калу- 
гина, и Косой, но мотивы отрицательнаго отношенья 
къ кресту были совершенно не т4. По словамъ 1осифа 
Волоцкаго, „злоб^сный волкъ" Зосима св. крестъ и 
иконы называлъ болванами ^), еретики не хот-Ьди покло- 
няться кресту, „глаголюп1;е, яко не подобаетъ рукотво- 
рент поклонятися" *). Въ одномъ сборнике ХУ1 в^ка 
еще бол-Ье ясно выражено такое отношеше еретиковъ къ 



V Голубинск1й, Е. „Кратк1Й очеркъ истор1и православныхъ 
церквей болгарской, сербской и румынской". М. 1871 г., стр. 159. 
Ср. также у Козьмы Пресвитера, „Православный СобесЬдникъ" 
1864 г., ч. I, стр. 494: 1.. „аще бо кто сына палицею убхетъ на 
смерть, еда убо можетъ челов'Ькъ палицу ону любити, ею-же 
уб^енъ сынъ его"... 

*) „Истины показан1е", стр. 509. 

3) „Просветитель", стр. 12. 

*) 1Ыа., стр. 133. 
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кресту: „Въпроси Паиискъ жидовинъ, почто зав^щавшу 
не поклонятися древу или каменш, вы с1я чтуще и по- 
Елоняетеся, творяще отъ нихъ кресты и иконы'''' *). 
Косой, если поварить Зинрв1ю, былъ бы совершенно оди- 
нокимъ въ своемъ ученхи, совершенно независимымъ отъ 
окружавшихъ его толковъ. Гораздо проще, поэтому, 
признать, что „еретичество въ первой стадш его раз- 
витая было домашнимъ, нацшнальнымъ, самобытннжъ 
явлешемъ", взросшимъ на родной почв'Ь и воспитав- 
шимся соками отечественной обстановки, среды у с лови, 
и что Зиновхй въ данномъ случа*! неточно передадъ уче- 
те Косого о кресте, заимствовалъ мотивировку отри- 
цашя у богомиловъ. Это т^мъ бол^е возможно, что, какъ 
видно ИЗЪ словъ клирошанъ, приведенныхъ Зинов1емъ въ 
другомъ м^ст4, Косой училъ „кресты и иконы имено- 
вати идолы" ^). Такимъ же точно богомильскимъ ха- 
рактеромъ отличается въ передач'Ь Зинов1я учен1е 
Косого объ иконахъ, „яко отъ сопротивнаго дМства 
ложная чудеса бываютъ на прельщенхе" '^). «Совер- 
шенно несогласны съ происхождешемъ ереси Косого 
приписанные ему взгляды на нищенство и благо- 
творительность. Въ разсказй Зинов1я, Косой и зд-Ьсь 
является богомиломъ: нищихъ называетъ псами, ко- 
торымъ ничего не слФдуетъ подавать *). Это уже со- 
вершенно не вяжется съ гуманными идеями заволж- 



1) Ркп. С.-Пб. Дух. Ак., № 1098, л. 125 об. 
') „Истины показаше", стр. 41, 
=>) ШМ., стр. 476. 

*) „Многосл. послаше", стр. 144. „Правосл; СобИ', 1864 г. 
ч. I, стр. 443, 
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скихъ старцевъ, идеи которыхъ вполне усвоилъ себ'Ь 
Косой. Еакъ известно, наиболее смелый представи- 
тель этого направлешя, Васс1анъ Патрик'Ьевъ, посто- 
янно защищалъ интересы низшихъ классовъ, доказн- 
валъ, что лучше раздавать богатство нищимъ и убо- 
гимъ, нежели украшать церкви. „Церковное украше- 
ше, — говорилъ онъ, — пропадаетъ отъ огня и расхи- 
щается ворами, а что дается нищимъ, и дгаволъ 
не можетъ украсть^^ *). Несомненно, Еосой, какъ 
ученикъ заволжцевъ, долженъ бнлъ придерживаться та- 
кихъ же уб'Ьждешй. 

Зат^мъ самъ г. Калугйнъ обратилъ вниман1е на то, 
что мног1я м^ста изъ распространенныхъ въ то время 
посланШ тройцкаго игумена Артем1я, въ свое время 
тоже обвинявшагося въ еретичестве, „буквально по- 
вторяются 0еодос1емъ" (стр. 66). Действительно, при- 
меры, указанные въ книге г. Калугина, число кото- 
рыхъ можно было бы увеличить ^), вполне подтвер- 
ждаютъ справедливость такого замечашя. Г. Калугйнъ 
видитъ въ этой близости учешя Косого и послашй 
Артем1я следы вл1яшя последняго на своего ученика, 
и этими примерами доказываетъ, какъ отразилось уче- 
те Артем1я на взглядахъ Косого. Но г. Калугйнъ за- 
бываетъ при этомъ, что ЗиновШ ведетъ беседу не съ 
с'амимъ Косымъ, который могъ бы еще твердо, „бук- 
вально" усвоить себе слова своего учителя, а съ 



*) В. Л{.макинъ. „Митрополитъ Даншлъ и его сощнешя". 
М. 1881, стр. 90. 

-) „Истины иоказаше", стр. 790 и 876; Р. И, Б., т. IV, стр. 
1388. 
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ЛЮДЬМИ, ТОЛЬКО наслышавшимися о новомъ ученш, 
узнавшими о немъ • незадолго до прихода къ Зинрвхю. 
Очевидно, что клирошане не могли сообщить Зинов1ю 
учещя Косого съ такой точностью. В^роятн'^е пред- 
положить, что у Зинов1Я въ то время, когда онъ писалъ 
свое обличен1е, были передъ глазами посланхя старца 
Артем1я. Это тЬмъ бол^е вероятно, что не только учеше 
Косого въ передаче Зинов1я носитъ на себ^ сл'Ьды вл1я- 
тйАртем1я, но даже возражешя Зиновхя им'Ьютъ много 
общаго съ возражешями Артбм1я. Такъ, наприм'Ьръ, за- 
конность употреблен1я и почиташя христ1анами иконъ у 
того и другого доказывается почти одинаково *). Нужно 
только заметить при этомъ, что АртемШ писалъ про- 
Тивъ кальвинистовъ, а ЗиновШ противъ Косого. Все 
это даетъ полное основаше предполагать, что Зиновш 
Отенсшй, такъ же какъ и друиё полемисты, нисколько 
не стеснялся въ обличенш Косого, и приписывалъ ему 
учешя, как1я самъ зналъ, взятыя изъ разныхъ источ- 
никовъ. Поэтому нисколько неудивительно, что, когда 
въ XVII вЪеЪ понадобились у насъ полемичесшя со- 
чинен1я, противъ распространявшейся Люторской ереси» 
сочинен1е Зинов1я было перепечатано съ заменой имени 
Косого именами Лютера и Кальвина, а клирошанъ— 
учениками посл'Ьднихъ ^). 

Если признать такой характеръ за полемическими 
сочинешями Зиновтя Отенскаго, то нельзя будетъ со- 



*) Ср. „Истины пок.", стр. 398—401 и Р. И. Б. т. 1У, стр.. 
1270, 1282( „Ист. показ.", стр. 406— 412 и Р. И. Б., т. 1Т, стр 
1304—1308 и др. 

-) Кадугинъ, стр. 98. 
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гласиться и съ т-Ьмъ, что они представляютъ собой 
какъ бы стенографически записанные протоколы бе- 
с^дъ Зинов1я съ клирошанами, что, повидимому, при- 
знаетъ г. Калугинъ. Уже на диспуте проф. В. И. 1а- 
манскШ указалъ г. Калугину на неверность такого 
взгляда, на странность отношеш^ между Зиновхемъ и 
клирошанами, и внсказалъ предположеше, что клирошане 
не добровольно пришли къ Зинов1ю, а посланы были 
къ нему для исправленгя и потому волей-неволей должг 
нн были его выслушивать, должны 'были подчиняться 
его распоряжещямъ. Трудно, однако, признать пра- 
вильными и то и другое объяснешя. Д-Ьло въ томъ, 
что къ Зинов1ю, какъ къ ученику Максима Грека, осу- 
жденнаго за ересь, сосланному въ Отенскую пустынь за 
близшя отношешя,,^ а, можетъ быть, даже и сочувств1е 
еретику, не могли посылать для исправлен1я, т^мъ бо- 
л-Ье, что.ЗиновШ былъ простой монахъ. Онъ самъ го- 
воритъ клирошанамъ, что онъ не им4етъ права ихъ 
учить: „таковая убо не наша есть начати, но 1ерейская 
и арх1ерейская" *). В'Ьроятн'Ье предположить, что клиро- 
шане, слышавш1е о его учености, связяхъ съ Максимомъ 
Грекомъ, разсчитывавш1е встр'Ьтить въ немъ умнаго, 
гуманнаго, образованнаго и въ то же время совершенно 
безопаспаго соъ^'штша,, сами обратились къ нему за 
разр-Ьшенхемъ мучившихъ ихъ сомн'Ьшй, но сразу же 
разочаровались, увидали, что передъ ними находится 
челов'Ькъ, мало ч^мъ отлича10П1;1йся отъ 1осифа Волоц- 
каго, и ушли. Этимъ объясняется, почему почтитель- 



'/ „Истины показаше", стр. 14, 
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ный, почти подобострастный тонъ, СЪ которьшъ кли- 
рошане обратились къ Зинов1ю, перешелъ въ конц'Ь 
Еонцовъ въ брань ^). 

Приходъ клирошанъ далъ Зинов1ю мысль написать 
„Истины показаше", направленное противъ новагоуче- 
шя, изложить свое сочинеше въ форм^ бес^дъ съ кли- 
рошанами и такимъ путемъ реабилитировать самого 
себя. Для ожив летя и большей естественности онъ 
могъ вставить р^зк1я выражешя, дМствительно ска- 
занныя ему клирошанами, я не стесняться съ своей 
стороны. Такимъ образомъ, одинъ разговоръ съ клиро- 
шанами далъ поводъ Зиновхю написать десять довольно 
длинныхъ бесЬдъ, въ которыхъ Зинов1й обнаружилъ 
знакомство не только съ ересью Косого, но и съ дру- 
гими современными ему толками ^), а также учен1ями 
прежнихъ ерётиковъ ^). Зд-Ьсь же нашли себ^ м^сто 
и занимавш1е многихъ современныхъ богослововъ вопросы 
чисто формальнаго свойства, въ род-Ь того, какъ пра- 
вильнее п^ть: „Господи, помилуй", или же „Осподи, 
помилуй"; какъ нужно говорить: „поемъ Ти, благосло- 
вимъ Тя" или же „поемъ Тя, благословимъ Тя" *); „ис- 
польнь небо и земля славы Твоея", или же „славы 
Его" ^) и много др. 

По мн^шю г. Калугина, срставлен1Ю книги „Истины 



*) „Истина показаше", стр1 392 и др. 
'*) Въ одномъ М'Ьст'Ь онъ прямо говорить, что ,,8ападъ раз- 
вращенъ Мартиномъ Н'Ьмтаномъ". 1Ыс1., стр. 49* 
^) 1Ый., ст. 812 и, мй. др. 
*) 1ЬШ., стр. 938. 
*) Ш(1., стр. 944, 961, 968 и др; 
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показан1е" предшествовало составлеше „Многословнаго 
послашя", авторомъ котораго г. Калугинъ считаетъ 
Зинов1я Отенскаго. Въ данномъ случае, онъ только 
повторилъ установившееся объ этомъ памятник'^ мн4- 
ше, высказанное проф. НиколаевсЕимъ, Половегмъ и 
поддержанное м. Макархемъ, но ничуть не устранилъ 
возникающихъ изъ такого вывода сомн^шй. Прежде 
всего, уже самъ г. Калугжнъ выражаетъ совершенно 
справедливое изумлеше, какъ это въ короткШ проме- 
жутокъ времени (не бол'Ье года) дряхлый старецъ, ка- 
кимъ бнлъ въ это время Зинов1й, могъ произвести 
огромную литературную работу, которая едва ли по- 
сильна и молодой голов-Ь: въ годъ онъ написалъ 
„Истины показаше" въ 1000' печатныхъ страницъ. 
„Многословное послаше" въ 305 стр., и слово о Ни- 
ките, занимаюп1;ее 60 листовъ 1п М1о полуустава 
(стр. 310). Кром^Ь того, противорМе въ передаче 
исторш еретиковъ, на которое указалъ еще въ 1880 г. 
г. С— СК1Й въ своей рецензш на изданное г. Поповымъ 
„Многословное послаше", остается фактомъ, несмотря 
на объяснеше г. Калугина *). Если даже признать 
это объяснеше, то-есть, что „Многословное послаше" 
написано раньше „Истины показашя", когда Зинов1й 
еш;е не былъ вполне знакомъ со вс4ми подробностями 
истор1и Косого, то все-таки не будетъ устранено еш;е 
бол^е важное недоум-Ьше. И то и другое сочинеше 
написаны Зинов1емъ въ 1566 году, то-есть ^десять 
мьтъ спустя посЛ'Ь бегства Косого въ Литву. Между 



*) „ИсторическШ В^схиикъ", 1880 г., ;№ 12, стр. 860. 
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написашемъ того я другого сочинешя могъ пройти са- 
мый незначительный промежутокъ врем:ени. Клирошане, 
услышавшхе объ учеши Косого [незадолго до прихода 
къ Зиновш, и литовцы, |обративш1еся къ нему пись- 
менно съ той же ц'Ьлью, должны бы были сообщить 
одни и тЬ же св'Ьд^нхя о Косомъ, а между т4мъ, въ 
сочиненш „Истины показаше" Косой является жи- 
довствующимъ, отвергающимъ Св. Троицу, божествен- 
ность 1исуса Христа и т. д., а въ „Многословномъ 
послан1и" онъ рисуется христ1аниномъ-протестантомъ. 
Наконецъ, положительно непонятно, почему это изъ 
Литвы вдругъ обращаются еъ забы:тому, нич4мъ себя 
не заявившему, заброшенному въ глухую Отенскую 
пустынь, Зинов1ю за разр-Ьшешемъ животрепещущихъ 
религ1озныхъ вопросовъ, почему посл'Ьдователи Косого 
ссылаются на него, какъ на своего благопр1ятеля, со- 
чуЕствующаго ихъ идеямъ? Вс^ эти недоум'Ьшя разре- 
шаются, если принять мн'Ьше, высказанное а ршп 
проф. И. Н. Ждановымъна его лекщяхъ, именно— что 
авторомъ „Многословнаго послашя" быдъ известный 
Артем1й *). 

Принявъ эту догадку, мы понимаемъ, почему Ко- 
сой могъ указывать на Артем1я, какъ на человека, 
„тая-же мудрствующаго" ^). Въ одномъ изъ своихъ 
послатй „къ 6щ'I!^ отступившему и жену появшему" 
(Косому?) АртемШ называетъ этого брата сообщни- 
комъ вс^хъ страд ан1й, выражаетъ сожал^нхе, что онъ 



*) „Оч.еркъ умственной жизни Россш въ XVI и ХТП в^кахъ" 
(литогр. изд.). О.-пб. 1890, стр. 122: 
*) „Многосдовное дослаше", стр. 1Ь 
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„къ неправеднымъ наукамъ приложился, икъ-же и мы 
сами, не ощутивше сущая въ нихъ прелести анти- 
христова духа, не дръзнухомъ хулити, но въ н'Ьк1ихъ ве- 
щахъ не разнствовахомъ" *). Понятно, что Косой, 
ученикъ Артем1я, могъ ссылаться на своего учителя, 
пока не зам^тилъ происшедшей въ посл'Ьднемъ пере- 
мены образа мыслей. Понятно, что литовск1е жители 
могли обратиться съ вопросомъ къ Артем1ю, жившему 
зд-Ьсь же. Это же предположеше объясняетъ намъ ха- 
рактеръ „Многословнаго послан1я", почему въ немъ 
излагаются протестантскхя учешя; циркулировавшхя въ 
то время въ Литв-Ь, по поводу которыхъ Артешй на- 
писалъ ц-Ьдый рядъ нослашй къ разнымъ лицамъ. Что 
къ Артем1ю не только могли, но и дМствительно обра- 
щались разныя лица съ вопросами такого свойства, 
можно вид4ть изъ его послашй, напечатанныхъ въ 
„Русской исторической библхотек^" (т. IV). Въ т^хъ же 
письмахъ можно найти намеки, что Артем1й задумалъ 
и даже об^щалъ написать послаше, въ род^ „Много- 
словнаго". Такъ, въ письм-Ь къ кн. Чарторыжскому, 
онъ говоритъ: „Много им4хъ писати, но трудно ми 
вскоре о всЬхъ речахъ писати. Над^южеся, Богу спо- 
снешествующу, на вся хулы нынгьшнихъ ересей обще 
списати обличете, елико они умышляютъ лживыми вы- 
клады смутити церковь Божш" ^). Зат^мъ, въ другомъ 
письм-Ь, по поводу такой же просьбы, АртемШ пишетъ: 
„Азъ несмнсленный нетокмо твоему величеству, но и 
прочгшъ отписати пудящимъ меня, на се отв^щавахъ, 

*) р. и. Б., т. IV, стр. 1420. 
*) Р. И. Б., т. 1У, ст. 1273. 



ИЗЪ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПОЛЕМИКИ ОЪ БОГОИСКАТЕЛЯМИ 49 

яко аще благоволить, Богъ, хот^лъ быхъ писати, об- 
щая ради ползы, на кождый артикулъ обличительно 
писан1е лжеименитаго разума ихъ, самозаконыа пре- 
лести уморастл'Ьнныхъ догматъ удобъ-же пр1ятны сла- 
столюбивымъ. И сице множицею вгьмъ себя обещав- 
шаяся отъ легкоум1я въсхитився" ^). Такимъ образомъ, 
„Многословное послаше" могло быть именно этимъоб^- 
щаннимъ трудомъ. Еъ сожал-Ьнш, всЬ дошедш1я до 
насъ послашя Артем1я не представляютъ собой ничего 
ц^льнаго, не позволяютъ' произвести особенно широкихъ 
соноставлешй, необходимыхъ для положительнаго ре- 
шетя этого спорнаго вопроса. Во всякомъ случае, 
кром'Ь приведенныхъ нами выше соображен1й, изъ ко- 
торыхъ главное то, что предметомъ обличешй, какъ у 
Артем1я, такъ и въ „Многословномъ послан1и" явля- 
ются литовсЕ1е протестанты, — можемъ еще, привести 
несколько доказательствъ въ пользу авторства Арте- 
м1я. Если даже, следуя г. Калугину, смотр'Ьть на 
уничижительное вступлен1е, какъ на литературный эти- 
кетъ, то выражеше „н'Ьсмь достоинъ нарещися и 
хрисианинъ", какъ говорить авторъ о себ^, гораздо 
бол^е приложимо къ осужденному за ересь, лишен- 
ному духовнаго сана Артемхю, нел^ели Зинов1ю. За- 
т'Ьмъ, заглав1е: „Послаше многословное къ вопросив- 
шимъ о изв-Ьстш благочесия" и т. д. совершенно въ 
томъ же род^, какъ и другхя заглав1я послан1Й Арте-. 
м1я, какъ, наприм'Ьръ: „послаше старца Артем1я къ 
люторскимъ учите лямъ, ставящимъ десятословхе выше 



2) Р, И. Б., стр. 1329. 

В, 9. Боцяновсыи. — Б огоискатели. 
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Евангел]я" и т. д. „послаше въ просившому слова 
Бож1я" и др. Сличая, насколько это возможно было, 
послашя Артем1я съ „Многословннмъ послашемъ", я 
зам^тилъ н-Ькоторое сходство по вопросу объ иконахъ. 
Зд-Ьсь же, между прочимъ, можно отметить одинъ во- 
лросъ, который затрогивается Артем1емъ и „Многослов- 
нымъ послашемъ", но котораго я не нашедъ въ со- 
чинен1И Зиновк „Истины показаше". Это вопросъ о 
томъ, „откуду безплотныхъ ангедъ человеческими 
зраки писать пр1ятъ есть церкви" *). 

„... охъ доволъ имущихъ „...Пр1емъ аки песъ отъ 

отъ Бога и святыхъ апостолъ крупицъ, падающихъ отъ тра- 

и пророкъ и преподобныхъ пезы господш, боговидныхъ и 

отецъ, якоже песъ отъ кру- духоносныхъ святыхъ мужей, 

пицъ, падающихъ отъ трапезы апостоювъ и ихъ преемникъ 

господш своихъ по м!Ьр^ даро- и иже по ихъ учителей... от- 

вашя Христова... отъ многихъ в'Ьщаю вамъ"... (Мн. Посд., 

малая собравъ, предложити стр., 13). 
вещей мудрости азъ ненауче- 
яый покушусь". (Р. И. Б., IV, 
ст. 1205) «). 

Авторъ „Многословнаго посланхя" , такъ же какъ и 
АртемШ, любитъ формы архаическаго характера, въ род4: 
„настырскы, еретическы, мръзость, дръзающихъ, бла- 
гочест1а" и др., унотребляетъ выражешя, которыхъ 
мы не находимъ у Зинов1я, но которыя часто упо- 
требляетъ АртемШ, наприм^ръ: ,^не буди то" ^), -;>кра- 

*) „Многосл. поел.", стр. 74, и Р. И. Б., т. 1Т, стр. 1305. 
') Ср. также ,, Многосл. поел.", стр. 15 и Р. И. Б., т. IV, 1207. 
") „Многосл. посд.", стр. 12; Р. И. Б., т. IV, стр. 1206, 1485 и др. 
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доводити" *) (ргаейаз а§еге), и др. Своеобразныя, ча- 
сто даже непонятныя слова, которня г. Еалугинъ счи- 
таетъ достояшемъ Зинов1я Отенскаго, встречаются 
также и у Артемхя. Достаточно указать на следую- 
щую фразу: „...с1я вся не отъ части отпущение всещ 
отнюдству свесменнаго к всето божества налагати" ^) 
для того, чтобы не пользоваться этимъ свойствомъ, 
какъ признакомъ авторства Зиновхя Отенскаго. 

Вескимъ на первый взглядъ возражешемъ для при- 
знашя Артешя авторомъ этого труда служить несо- 
гласное съ гуманными воззрен1ями Артем1я, напомина- 
ющее Ьсифа Волоцкаго, наставлеше, говорящее, что 
„отступннхъ еретиковъ яко и волковъ подобаетъ убити 
и яко соблазны камешемъ въ море погружати". Но во- 
первыхъ, конецъ „Многословнаго послашя" можетъ быть 
сочтенъ за приписку другого лица, и во всякомъ слу- 
чае за приписку более позднюю, потому что 'заключе- 
ше это находится въ рукописи после приписки: „Ко- 
нецъ шбличешю на безбожныя ложному тщеславхю" ^). 
Затемъ, не нужно забывать, что подъ конецъ жизни 
АртемШ значительно изменилъ свои первоначальння 
убеждешя '*). Бъ одномъ изъ своихъ послашй онъ прямо 

') ,.Многосд. тсж.", стр. 16; Р. И. Б., т. 1У, 1325 и др. 

*)Р. И. Б., т. 1Т, стр. 1314. 

^) Бъ этомъ, можетъ бнть, сказалось авторство лица,' напи- 
савшаго жм1е 1осифа Волоцкаго," большаго почитателя посл'Ьдняго, 
на котораго г. С— скш указывалъ, какъ на возможнаго автора 
,, Многословнаго послашя". ,,Историескш Б4стникъ", 1880 г., 
№ 12, стр. '860. 

*) Статья .,Артем1й, игуменъ троицый" свящ., С. Садковскаю, 
(Чтетя Моск. Общ. и Др. Р., 1891 г., кп, 1Т), стр. 136. 
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сов"Ьтуетъ православнымъ, „да не совъдворяются съ 
лютеранн и прочими еретики", уб^ждаетъ не „слу- 
шать препорная ихъ словеса", „не сходити съ ними 
ни во яд4ши, ни въ ПИТ1И, ни во сродстве, ни въ 
дружестве", сов'Ьтуетъ не принимать ихъ въ домъ и 
не здороваться *). Ташя наставлешя какъ то не вя- 
жутся съ гуманными воззр^шями заволжскихъ старцевъ, 
видннмъ представителемъ которыхъ билъ Артем1й. Отъ 
нихъ недалеко уже было, пожалуй и до того, что вы- 
сказано въ заключен1и „Многословнаго послашя''. Что 
же касается до сходства „Многословнаго послан1я" съ 
трудомъ Зинов1я, то его „можно объяснить единствомъ 
источника". Очень можетъ быть, что въ числ4 источ- 
никовъ Зинов1Я было, между прочимъ, и „Многослов- 



ное послаше". 



* * 
* 



Насколько покажутся убедительными всЬ эти сопо- 
ставлешя для р^шешя вопроса, чисто литературнаго, 
объ авторстве Артем1я,— не знаю. Меня лично, при 
выяснен1и этихъ заимствоватй, интересовало другое. 

Мн-Ь казалось чрезвычайно важннмъ вскрыть эту 
мисс1онерскую кухню, показать, какъ составлялись 
разнаго рода обличешя противъ еретиковъ, какъ обли- 
чители хватались за всякШ матерхалъ, гд^ бы они его 
ни находили и къ кому бы онъ ни относился. Зинов1й 
могъ списывать у Артем1я и, наоборотъ, могъ обли- 
чать богомиловъ, лютеранъ и делать видъ, что обли- 
чаетъ Косого,.. Тутъ было все дозволено. 



*) Р. И. Б., т. 1Г ст. 1332—1333. 
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Въ высшей степени интересны также сд^ланныя въ 
пылу полемики самими обличителями признананхя о 
томъ, что даже ихъ охватило всеобщее в лечеше къ 
„неправеднымъ наукамъ". 

И разв^ не интересенъ даже такой мелкШ штрихъ 
въ письме монаха ХТ1 в., какъ слово „артикулъ"? 
Употребленное такъ просто, какъ н^что обыденное, 
оно сразу вскрываетъ ц4лую, большую, кроюп];уюся 
за нимъ картину т'Ьхъ новыхъ течешй, которыя не- 
удержимыми потоками вливались въ русскую жизнь 
съ разныхъ сторонъ. 

Въ ужас^ обличители кричали, что „еретиковъ 
нужно жечь", выдумывали для нихъ кары, а „непра- 
ведння науки" д-Ьлали свое д'Ьло. 

Заволновались даже монахи. Й если были раскаяв- 
ш1еся, въ род'Ь Зинов1я и Артем1я, та еще больше 
было отпавшихъ, върод'Ь Косого. Жизнь подлинная, та 
самая жизнь, которая пробралась подъ мрачные своды 
среднев^ковыхъ итальянскихъ монастырей, заглянула 
и въ келейки нашихъ. 



Руссше КНИ111НИКИ XVII в%ка. 

Когда заходитъ р-Ьчь о вспышкахъ релипознаго 
свободомышя въ древней Руси, невольно хочется 
представить себ^ сколько-нибудь опред-Ьденно и тотъ 
фонъ, на которомъ он^ происходили. Если у насъ были 
свои гуманисты, то были и въ гораздо большемъ коли- 
честве уш -оЬзсип, были рядовые, просто грамотные 
люди. Судить о нихъ до некоторой степени моя^но 
по т4мъ библ1отекамъ, или правильн'Ье хранилищамъ 
книгъ, которыя находились въ ихъ распоряжен1и. 

Въ большинстве случаевъ, это были библштеки 
церковныя ИЛИ' монастырсшя. 

Въ порядной записи ХТП в. одинъпоно]яарь между 
прочимъ далъ обязательство: „будучи у тое церкви въ 
нономаряхъ о церковномъ о всемъ радеть и смотреть 
накрепко и книгъ беречи и малымъ ребятамъ въ кои 
дни придется по книгамъ говорить и ему Архипу надъ 
ними смотреть и приказывать накршгко, чтобъ они, 
говоря по кншамъ, кншъ берегли, не драли и воскомъ 
словъ не закапывали и по домамъ безъ спросу и безъ 
в%дома никто не бралъ, и ему Архипу къ себе въ домъ 



V/ 
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ДЛЯ научешя своихъ д^тей грамоте церковныхъ книгъ 
не иметь" *). 

Эта запись ясно показываетъ, что книги, находив- 
лпяся при той или другой церкви, не были мертвымъ 
капиталомъ, не были достоян1емъ однихъ только цер- 
ковно-служителей, но такъ или иначе ими пользова- 
лось и все местное населеше. Взрослые, заявивъ 
кому сл'Ьдуетъ, могли пользоваться церковной библхо- 
текой, а „малые ребята" приходили въ самую церковь 
и зд-Ьсь подъ наблюдешемъ пономаря „говорили по 
книгамъ, при чемъ сплошь и рядомъ находили зд'Ьсь 
таклге и учителей, руководившихъ ихъ занятхями" ^). 

Такимъ образомъ церковный библ1отеки, богатство 
ихъ и содержаше несомн'Ьнно оказывали также влхяше 
на м'Ьстное населен1е, и было бы очень интересно со- 
брать такого рода данныя по всЬмъ городамъ Москов- 



*) А. Ю., № 287. ' 

*) Школы оаднь тасто устраивались при церквахъ, р^же при мо- 
настыряхъ. См. статью проф. Соболевскаго; „Образованность Мо- 
СЕОвсЕОЙ Руси ХТ— ХТП вв." Оттетъ Имп. спб. универс. за 1891 г. 
Спб., 1892, стр. 14-я. Указанхе на такхя школы мы также видимъ 
въ посл4с1ов1и писца, игумена Д1онис1я, который писадъ: „аще 
гд'Ь боуду описался есмь или съ другомъ глаголя, или дпти оуча 
или в'ь помышленишсъ окаяныхъ, не поропщите на мое окаянь- 
ство"... Обзоръ пергамент, рукоп. Новгор. Соф. библ. И. Купр^а- 
нова. Спб. 1857, стр. 76. Также у Посеевина: „.. N60 со11е§1а, 
пес аса(1ет1ае иПае 8ип1,, вей 5сЬо1ае йит1;аха* а1^^иае,^п дихЬиз 
1е§еге е\ зспЬеге йосепШг риег!, 1(1дие ех Еиап^еИхз, Аро81о1огит 
Ас1.18, СЬгоп1ср, диой ЬаЬеп! ех ди^Ьизйат, и* вапс!! ро1г1851тит 
1оапш С11г18оз1от1 НотеИ18, уе1 8апс1огит, [аи* еогит, диоз 
11аЬеп1.рго запсйз Ыз^опхз ас уШз..." Ап^опп Роз8еу!п1, Мозсоу^й 
е* аИа орега, а 1395, р. 3. 
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скаго государства. Такая работа дала бы возможность 
составить себ'Ь приблизительно верное понят1е о сте- 
пени образованности древней Руси ХУП в., позволила 
бы, говоря словами Н. Д. Чечулина, „определить рас- 
пространенность св'Ьд'ЬнШ въ массЬ" *). Въ настоящее 
время этотъ вопросъ еще далеко не выясненъ, и для 
р^шешя его такъ мало положительныхъ данныхъ, что 
иной разъ приходится встр'Ьчать характеристику того 
времени, сд-бланную на основан1И непров'ЬреннБгхъ 
показашй иностранцевЪ; которые далеко не несправед- 
ливы. Наприм'Ьръ, Кобенцель разсказываетъ, что въ 
Москв-Ь ХУП в. ум^ли читать и писать среднимъ чи- 
сломъ одипъ изъ тысячи, Маржеретъ,— что едва третья 
часть населешя знаетъ „Символъ В^ры" и „Отче 
нашъ" 2). Что же касается до другихъ, бол^е внсо- 
кихъ познанШ, то иностранцы совершенно не допуска- 
ютъ возможности присутств1я ихъ у русскихъ того вре- 
мени. „МозсЫ", которымъ нельзя ступить за пред'Ьлы 



*) „ШскольЕО данныхъ о кнагахъ Моск. госуд. XVI в." Спб., 
1889, стр. 17. 

°) 1Ы(1. Акад; Соболевскш пытается доказать, что въ Московок. 
Руси почти 507о всего наседен1я было грамотныжъ. Отчетъ Имп. - 
спб. универс. аа 1891 г., Спб., 1892 г. Оптимистическш виводъ 
акад. Соболевскаго основанъ на подсчете подписей подъ разнаго 
рода древними актами. Подсчитавъ рукоприкладства на ц'Ьломъ 
ряд'Ь документовъ и сравнивъ число подписавшихся съ числомъ 
отказавшихся отъ подписи, акад. Соболевскш счелъ возможнымъ 
даже дать точное цифровое процентное опред'Ьлете числа гра- 
ыотныхъ. Методологическая ошибка его совершенно очевидна. 
По ,ув4рен1Ю акад. Соболевскаго, б^лые священники ,,были 
поголовно грамотны" въ XVI и ХУП в. Ч^мъ же тогда объяснить, 
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родной земли, поихъ словамъ, не им-Ьготъ никакого по- 
нят1я ни о другихъ народахъ и земляхъ *), ни о соб- 
ственножъ прошломъ ^). Всему этому, конечно, прихо- 
дилось, да и теперь приходится верить. Богатый 
матер1алъ для характеристики просвфщешя того времени 
заключается, особенно для ХТП в., въ писцовыхъ кни- 
гахъ, гд^ въ числ^ прочаго церковнаго имущества опи- 
сываются довольно подробно всегда и библхотеки. Но 
писцовыхъ книгъ, большинство которыхъ къ тому же 
еще не издано и находится въ рукописяхъ, такая 
масса, что, какъ зам-Ьтилъ г. Шляпкинъ, собиравши 
такого рода св^Д!Ьшя, справиться съ ними „въ настоя- 
щее время едва ли но силамъ одному человеку" ^). Не- 
обходимы подготовительння работы по этому вопросу, 
которыхъ у насъ почти н4тъ. Не претендуя на пол- 
ноту изсл-Ьдовангя, я проштудировадъ одну только 
писцовую книгу Устюга Великаго % Св'Ьд4н1я о со- 
стояши образованности въ Устюг-Ь В. могутъ им'Ьть 



такого рода фактъ, ч:то выборную грамоту 1644 г. изъ произво- 
дившихъ выборы 31 священников! и 9 д1аконовъподписам всего 17 
священниЕОвъ и 4 д1акона, а другую выборную грамоту (1696 г..) 
изъ 6 сьященниковъ не подписалъ 1, а вместо другого руку при- 
ложилъ почему то его сынъ Андрюшка? — ^Грамоты эти напечатаны 
въ ,,Водогодск. Епарх. Б']&дом.", 1867 г., № 21, стр. 714—716. 

*] МауегЬег, ,,11ег т Мозсоухат", стр. 18 и 60. 

^) , ,11о.'гьско-литовское посольство въ Московш, описанное 
Б. Таннеромъ". Чт. въ О, И. и Др. Р., М., 1891, кн.Ш, стр. 103. 

") „Св. Димитрш РостовскЩ и его время'.'. Опб., 1891 г., стр. 
118, прим. 1. ^ 

*) ,,Устюгъ Великш. Материалы для исторш города ХТЯ и 
ХУШ вв.'1 М., 1888, стр„ 41. 
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интересъ и сами по себ^, такъ какъ въ ХУП в. это 
былъ одинъ изъ самнхъ большихъ типичныхъ городовъ 
на с^Ьвер'Ь Реши О- 

Въ писцовой книг^ (1676—1683 гг.) описаны цер- 
ковь и только одинъ монастырь (Спасской Д'Ьвичъ), 
хотя въ это время зд'Ьсь существовали еще— Архап- 
гельсшй, Ивановсюй и Троице-ГледенскШ ^). Не всЬ, 
конечно, церкви обладали одинаковымъ количествомъ 
книгъ, не вс^ даже им^ли книги. Бывали случаи, что 
для богослужешя приносили книги изъ другихъ цер- 
квей 3). Но для насъ важно знать не количество книгъ, 
находившееся въ той или другой церкви, а лишь об- 
щую сумму вс^хъ книгъ, обращавшихся въ это время 
въ ц^ломъ город^Ь. Писцовая книга даетъ намъ воз- 



*) Яосд^ смутн. времени Водогда, гдавньшъ образомъ всл4д- 
ств1е литовск. разорешя, уступила свое м4сто Устюгу В, Такь, 
в'ь 1627 г. въ Вологде, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ, бнлъ 
только 1 дучппй и 3 средн. посад ск. ч-ка, ъс^хъ дворовъ — 392 съ 
575 чк. и 85 дворовыхъ м§стъ, а въ Устюге В. въ то же время 
(1630) было 18 душп. и 30 средн. посадок, людей? 772 жилыхъ 
двора, при чемъ'въ 689 дв. значилось 838 чк. взрослыхъ мужчинъ. 
,,Волог. Сборн.", 1887 г., стр. 36, 131 и 167. ,, Материалы для 
исх. Устюга В.", стр. 28. 

*) Описаны въ Сотн. книг'Ь 1630 г.— „Матер1ады", стр. 39 ел. 
См. также ,, Вологодская Старина — Историко-археологич. сборн.", 
составилъ И. К. Степановсий. Вологда, 1890 г., стр. 150. 

2] Матер1алы, стр. 8, 127 и др. Одн'Ь и т'Ь же книги могли упо- 
требляться въ н^сколькихъ. церквахъ, такъ какъ богослужеше со- 
вершалось не, въ опред'Ьленные дни. Посопшовъ, наприщЬръ, жа- 
ловался, что ,,у коихъ церквей по одному попу, то. и вовесъгодб 
обпденб деслтт-друюю не отслужато>'.,. Соч. Посошкова, М., 
1812 г., стр. 27. 
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можность указать приблизительную ^) сумму и соста- 
вить понятхе о содержанш книгъ. 

Во вс^хъ библхотекахъ Устюга В. было книгъ 700 
томовъ и бЗназвашй. Изъ нихъ книгъ библейскихъ съ 
толкованшми (табл. I) было— 4 назвашя въ 137 то- 
махъ, книгъ богослужебныхъ (табл. II)— 22 назв. въ 
421 том'Ь, прочихъ кн. (табл. III)— 42 назв. въ 142 
томахъ. Большинство книгъ были печатння. Изъ 700 
экземпляровъ всего 100, т. е. почти 157о5 были руко- 
писи, тогда какъ въ ХТ1 в. преобладали рукописи: 
на полторы тысячи приходилось всего 33 печатныхъ 
книги ^). Нельзя не обратить- внимашя на то обстоя- 
тельство, что больше всего переписывались разнаго 
рода сборники, жит1я и др. (60), меньше— книги бого- 
служебныя (33) и библейск1я(7). Такое явлеше можно 



*} Говорю ,1 приблизительную" потому, что въ книгЬ не 
описаны еще библиотеки пропущенпыхъ монастырей, воторыя, между 
т'Ьмъ, существовали несомненно. 

*) Н. Д. Чечудинъ („Шсколько данн. о книгахъ", стр. 16) 
склоненъ даже предполагать, что и эти 33 экземпляра были руко- 
писные. ,,Не назывались ли тогда ,, печатными" книги, им'6вп11я 
какую то печать — быть можетъ, какъ знакт. того, что книга была 
подвергнута той проверке, о которой говорить Стоглавъ"... но 
во-первыхъ, до насъ не дошло ни одной книги съ такой печатью, 
равно какъ не сохранилось никакихь указан1й на существрванхе 
этой печати, а во-вторыхъ, самъ же г. Чечулинъ говорить, что 
упоминаше о печатныхъ книгахъ находится ,,преимув1;ественно" въ 
документахъ, относящихся къ концу ХУ1 в., что поразительно 
совпадаетъ съ развит1емъ у насъ типографскаго д^ла. Наконецъ, 
достаточно посмотр'Ьть любое описание разнаго рода монастыр- 
скихъ библ10текъ, для того, чтобы уб'Ьдиться, что въ ХТ1 в. были 
уже у насъ печатныя книги. 
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объяснить отчасти т-Ьмь, что лерваго рода книгъ 
меньше печаталось, сравнительно съ богослужебными 
и библейскими, а отчасти также и тЬмъ, что он4 
возбуждали большШ интересъ. Последнее доказывается 
еще т'Ьмъ, что и на печатныя книги такого- же содер- 
жашя былъ въ обществе того времени большой спросъ, 
всл^дств1е чего, наприм^ръ, жит1е св. Николая изда- 
валось чуть не каждый годъ (въ 1640, 1641, 1643 гг.) *). 
Определивши бол^е или мен-Ье точно количество книгъ, 
интересовавшихъ общество и такъ или иначе распро- 
странявшихся въ немъ, мы, къ сожал^шю, не можемъ 
определить ихъ „качества" ^ такъ какъ писцовыя книги 
не даютъ для этого почти никакихъ данныхъ. Заглав1я 
книгъ далеко не всЬ определенны, да и не всегда ис- 
черпы:ваютъ содержаше. Такъ, напр., въ библютек-Ь 
Соловецкаго монастыря находится „Псалтырь", въ ко- 
торой, между прочимъ, содержатся разнаго рода по- 
в-Ьствоватя, большей частью апокрифическаго харак- 
тера, изъ Палеи, хронографовъ, азбуковниковъ и др. ^). 
Въ „Синодике" ХТП в., пожертвованномъ въ Ими. 
публич. библ10теку, можно прочесть 39 различныхъ 
„сочинешй", среди которыхъ находится известная 
космограф1я Космы Жндикоплова ^). Поэтому, было бы 
довольно рискованной попыткой— делать как1е-нибудь 
выводы относительно сведенШ, распространяеыыхъ въ 



*) СахароБъ. ,,Обозр4ше славяно-русск. библ1ографш", т. I, 
кн. I, стр. 123, 127, 139. 

*) ,,0ш1С. рукописей Соловецкаго м-ря", ч. I, стр. 52. 

^) Оттетъ въ управл. Имп. публ. библ. за 1817 г., Спб., 1818, 
стр. 58. 



/■; 
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обществе книгами. Само собой понятно, что этого 
нельзя сказать относительно такихъ кнйгъ, какъ 
„Жезлъ дравлешя" Симеона Полоцкаго, .„Скрижаль", 
„Мечъ духовный" и др. Содержаше ихъ известно 
вполне, но, какъ видно по незначительному количе- 
ству ихъ (по 1 экземпляру), особенной распространен- 
ностью среди общества он'Ь не пользовались и потому 
не могли оказывать большого вл1ян1я на расширеше его 
умственнаго кругозора. Мало также были распростра- 
нены книги ветхаго завета, что наблюдается и въ 
ХТ1 в. 1). 

Гд'Ь же печатались эти книги? Какъ видно изъ 
описи, зд^сь были издашя'трехъ типограф1й, а именно: 
„печать слободская", „печать литовская" и, наконецъ, 
„печать московская". Гд'Ь находилась типографхя „сло- 
бодская" — Бопросъ спорный. Одни говорятъ, что — въ 
Александровской слобод-Ь ^), друг1е же— что въ Мо- 
сковской слобод-Ь на Воздвиженк'Ь (между Арбатомъ и 
Никитской 2). Бол'Ье справедливымъ, кажется, сл'Ь- 
дуетъ признать первое мн'Ьте, и вотъ почему. Поссе- 
винъ вполн'Ь опред'Ъленно говоритъ, что типограф1я 
пом'Ьщается „ш орр^йо, диой 81оЪо(1а Мехап'гезса 



*) Н. Д. Чечулина. „Шскодько данныхъ окнигахъ", стр. 12. 
С. М. Серед онинъ, «Сотанеше Джидьса Фдеттера— ,,0Г 1,Ье газзе 
сошгаоп ууеаНЬ", какъ историтескш источникъ». Спб., 1891 г., 
стр. 180. 
"*) Солйвьевъ, т. II, 2-е нзд., стр. 229. 
') „Учен. Зап. моек, унив." 1835 г. ч. IX, стр. 170 и 172. 
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(11с11иг" и что эта слобода „попавши КаИсхв шШаг!- 
Ъиз, диае хрз! тегз^аз 11от1пап1;, Мозсоиа (1181;а1" *). Про- 
тивъ этого возражаютъ ^), что Поссевинъ могъ сме- 
шать дв4 слободы, и что отъ него могли скры-. 
вать м^сто, гд-Ь дМствительно находилась типографхя, 
хотя совершенно непонятно, для чего это могло по- 
надобиться. То, что Поссевинъ не см'Ьшалъ двухъ 
различныхъ м'Ьстъ и что онъ им^лъ точное предста- 
влеше объ Александровской слобод'Ь, потверждается 
прежде всего совершенно в^рнымъ опред^лен1емъ 
разстояшя отъ Москвы — „попа§щ1а 1(;а11л8 тНИапЬиз". 
Д'Мствительно, какъ видно изъ „Поверстной и Указной 
книги Ямского приказа", слобода находилась отъ Москвы 
въ 90 верстахъ ^). То же подтверждается и сл'Ьдую- 
щимъ соображешемъ. Тотъ же Поссевинъ говорить, 
что Грозный убилъ своего сына, цесаревича Ивана, въ 
Александровской слободе *), по Морозовскому же л'Ьто- 
писцу, какъ и раньше, выходитъ, что это случи- 
лось въ Московской слободе, на Воздвиженке ^). Ка- 
рамзинъ, однако, разбиравшш эти два противор^- 
чивня изв^сия; призналъ справедливымъ первое, 
такъ какъ оно подтверждается офиц1альными докумен- 
тами (ссылка на „Д^ла Польск.", Л"» 13, л. 524)^). Та- 



*) Ап1опи РаззеушИ, „Мо5соу1а е* аИа орега", а. 1о93, р. Д-. 
*) „7ч. Зап. МОСК. унив." 1835 г., ч. IX, стр. 172. 
^) А. 0. Лаппо-Данидевскш. ,,Поверстн. и Указн. кн. Ямского 
приказа", Спб. 1890 г., стр. 9. 

*) А. Роззеуши, „Мо5СОу1а", р. 17. 
^) Карамзинъ, т. IX, прим'Ьч. 612. 
*) 1Ы(1. 
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кимъ образомъ, значить, относительно изв'ЬстШ объ 
Александровской слобод-Ь нужно отдать предпочтете 
Поссёвину и признать, что типограф1я находилась дМ- 
ствительно тамъ, а не на Воздвиженк'Ь. 

Присутствхе въ церковныхъ библ1отекахъ внигъ 
;^ литовской печати" уже свид^тельствуетъ о вольно- 
думств'Ь. 

Книгами „литовской печати", или просто литов- 
скими, назывались въ древней Руси книги, печатав- 
ш1яся въ К1ев'Ь, Вильни, и вообще книги, привозив- 
Ш1ЯСЯ въ Москву изъ-за юго-западнаго рубежа. Въ 
Москве относились къ нимъг очень недоверчиво. Пра- 
вительство издавало указы, чтобы „никто никакихъ 
книгъ литовск1я печати и письменннхъ литовскихъ 
книгъ не покупали, а кто нын^ ташя книги литовекхя 
печати Кириллова слогу у себя утаитъ или кто впредь 
учнетъ ЛИТ0ВСК1Я книги какхягнибудь покупати, а сы- 
щется то посл^ мимо ихъ, и т^мъ людямъ быти отъ 
насъ въ' великомъ градскожъ наказанш, а отца нашего 
В. Гос. СБят^йшаго патрхарха Филарета Никитича 
и вся, Руси быти въ великомъ духовномъ наказаши и 
проклят1и" *). Ближайшей причиной такого гонешяна 
литовсшя книги было, кажется, то обстоятельство, 
что, какъ „государю ведомо учинилось, за рубежомъ 
Черниговск1й архимандритъ Кириллъ присталъ къ Ла- 
тинской в'Ьр'Ь и впалъ въ мнойя латинскхя ереси", 
всл4дств1е чего царь и патр1архъ Филаретъ Никитичъ 
„вел'Ьли сыскати и досмотр'Ьти лйтовсе1я печати въ 



») 0. г. г. и д., т. Ш, № 77. 
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книгахъ учительныхъ евангелхяхъ Кириллова слогу 
Транквилл1она Ставровецкаго и въ т'Ьхъ уч[йтельннхъ 
евангел1яхъ... сыскались мнопя ереси и супротивства 
древнимъ учительнымъ евангелхемъ, и для тое ереси 
указали... на Москв-Ь и во вс^хъ город'Ьхъ лИтовешя 
печати учительныя евангелк архимандрита Кирилла и 
иння книги его слогу собрати и на пожар-Ёхъ сжечь, 
чтобы та ересь и смута въ м1р^ не была" *). Испол- 
неше этого приказа возложено было на воеводъ, кото- 
рымъ предписывалось „собрать всякихъ служилыхъ и 
жилецкихъ людей къ съезжей изб4", „государеву гра- 
моту вел'Ьти прочести имъ всЬмъ вслухъ и по торгамъ 
вел-Ьти бирючу кликати по многхе дни", чтобы всЬ, у 
кого только были книги литовской печати, „безпенно" 
несли ихъ въ съезжую избу, и собранныя книги „ве- 
л'Ьти на пожар'Ь сжечь, чтобы та ересь и смута одно- 
лично въ м1р^ не была". ТЪ же воеводы должны были 
смотреть, чтобы „въ литовскихъ городахъ никакихъ 
книгъ литовск1я печати, также и письменныхъ книгъ 
торговые и иные никак1е люди не покупали и въ... 
иные государевы городы не провозили" ^). Воеводы 
старались, конечн'о, исполнять эти указы, и бывали 
случаи, что действительно задерживали запрещенныя 
литовсшя книги ^). Несмотря, однако, на все это ма- 



*) „Акты Московск. Гос.", т. I, Спб., 1890 г., А? 201, стр. 224 
и гл. 

2) 1Ь1(1. 

^) Такъ, наприм'Ьръ, у путивльскаго торговаго ^[елов'Ька, Ивашки 
Кобылякова, „досматривали" и отняли книжку: „и та книжка мо- 
литовникъ, литовская, кхевская пеяать Богоявленскаго монастыря 



лоруссшя книги проникали въ Московское государство 
и даже въ ташя отдаленныя окраины его, какъ Устюгъ 
ВеликШ, гд'Ь иногда въ церкви можно было встретить 
напрестольное евангелхе литовской печати *). Вообще 
нужно заметить, что этими книгами пользовались очень 
часто, не считая даже нужнымъ скрывать это. Такъ, 
наприм'Ьръ, иноки Соловецкаго монастыря не побоя- 
лись въ челобитной, поданной Алексею Михайловичу, 
ссылаться на литовсшя , книги ^). Въ библхотек-Ь па- 
тр1арха Филарета, открывшаго гонеше на нихъ, зна- 
чатся по описи 1633 г. три евангелхя печати литов- 
ской, при чемъ одно евангел1е напрестольное и книга 
Васил1я Кесаршскаго были „куплены на панскомъ 
двор'Ь" ^). Патр1архъ Хоакимъ, включивлпй толковое 
еванг§л1е Кирилла Транквиллхона въ число книгъ, об- 
виненныхъ въ латинскихъ заблуждешяхъ *), самъ читалъ 
это евангел1е въ церкви въ неделю православ1я 
1675 г. >). Очевидно, слова указа оставались мертвой 
буквой. Если въ распространенности книгъ „литов- 
ской печати" вид'Ьть большую или меньшую степень 
южно-русскаго вл1ян1я, то нужно заметить, что въ 
Устюг-Ь оно было незначительно. Некоторый намедъ 
на него можно, пожалуй, вид'Ьть въ благословенной 



из-ь братстйа ис.тана на русской языкъ"... „Акты Моск. Гос.") 
т. I, № 279, стр. 311. 

*) „Устюгъ В. Материалы", стр. 7, 

*) „Матер1алы для исторш раскола", т. Ш, стр. 166. 

') И.' А. Шляпкинъ. „Св. Димитрш Ростовскш", стр. 120* 

*) 1Ы(1., стр. 117. 

«) ШШ., стр. 124. ; . . 

В. 0. БОЦЯНОВШЦ.—Б огоискатели. 5 
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грамот-Ь митрополита Ростовскаго Варлаама на постро- 
еше церкви въ. с. Погор^дов'Ь, Устюжскаго у^зда, гд4 
онъ говорить: „а престолы бы ты въ церквяхъ вел^лъ 
учредить посреди алтарей, а къ ст^н-Ь престолъ от- 
нюдь не приделывать и подъ церковнымъ помостомъ 
иныхъ пред-Ьловъ отнюдь не прид'ЬлыБать" *). Неизве- 
стно, однако, были ли эти слова вызваны какими-ни- 
будь фактами изъ жизни Устюжской епархш, указав- 
шими митрополиту на влхяше зд^сь католицизма, или 
же общей боязнью „латинской ереси", проникавшей 
въ Москву вместе съ подьскимъ вл1яшемъ. Последнее 
в-Ьри-Ье, такъ какъ для перваго предположешя н^тъ 
никакихъ данныхъ. 

Книги „печать московская", къ которымъ нужно 
отнести если не всЬ, то большинство книгъ безъ обо- 
значенхя м-Ьста печати, издавались, конечно, въ Москве. 

Писцовая книга д^литъ ихъ на книги старой печати 
и новой иэтимъ даетъ некоторую возможность набю дать 
очень любопытный фактъ, именно— отножен1е Устюж- 
скаго духовенства къ д^лу исправлен1я богослужеб- 
ныхъ книгъ. Какъ известно, Никоновская реформа 
пользовалась далеко не всеобщимъ сочувств1емъ. Заме- 
нялись старыя книги новоисправленными съ большими 
затруднен1ями, выражавшимися самымъ различннмъ 
образомъ. Въ Ниловой пустыни, наприм^ръ, привез- 
шимъ новыя книги пришлось вступить въ драку съ 
иноками, которые положительно отказались принять 
привезенныя книги, побили въ алтаре свяш;енника, 



'] Р* И. Б., т, ХП, столб. 273. 
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согласившагося отправлять службу по новымъ кних'амъ 
„и дотол-Ь между собою б1яхуся, яко и помосту церковному 
обагритися" *). Соловецше монахи подали Алек- 
сею [^Михайловичу коллективное заявлеше, что если 
„будутъ священницы учнутъ служить по новымъ слу- 
жебникамъ и мы отъ нихъ и причащаться не хо- 
тимъ" ^)... Протеста, выраженнаго такъ прямо и р^зко, 
въ Устюге В. не было. Устюжское духовенство проте- 
стовало, но протестовало тихо, пассивно. Новыя книги, 
пр^сылавш1яся изъ Москвы, оно принимало, но служить 
продолжало по старымъ, для чего при, церквахъ вм4- 
ст4 съ новыми книгами сохранялись и старыя. Въ 
Рождественской церкви, наприм^ръ, былъ „одинъ ча- 
сословъ новоисправной, другой старой печати" ^), въ 
церкви 1оанна Златоустаго были „два служебника: но- 
вой да старой печати" *), въ церкви же св. Илш былъ 
лишь одинъ требникъ старой печати ^). Для иллюстра- 
цш этихъ коротенькихъ записей писцовой книги при- 
веду одинъ случай, обнаруживш1й такой пассивный 
протестъ и вызвавши въ 1687 году ц'Ьлое д-Ьло ,,о 
розыска нк печатнаго требника съ подчищенными м-Ь- 
стами въ молитвахъ, читаемыхъ при крещен1и младен- 
цевъ". 

Д-Ьло это начато было по приказашю арх1еиископа 



1) Макарш-<-,Дстор1я русск. раскола". Сиб., 1855 г., стр. 174. 
') „Матерхалы для исгорхи раскола" ^ т. 111, 6. 
') „Устюгъ В. Матер1алы", стр* 54. 
*) 1Ыа., стр. 59. 
^) 1Ыс1,( стр* 85. 
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Великоустюжскаго Александра *), которому донесли, 
что въ одной изъ церквей былъ требникъ съ подчи- 
щенными местами въ н^которыхъ молитвахъ. Сл-Ьдствхе 
обнаружило, что это былъ требникъ „московсюй ново- 
исправной печати", и что „въ крещеши младенческомъ 
въ трехъ строкахъ были скребеные м^ста, а въ то 
м^сто поставлены противъ того на пол4 были рчьчи 
стараго требника" ^). Кто исправлялъ по-старому но- 
вый требникъ — такъ и не дознались. Пономарь За- 
харъ Ероф1евъ сынъ Харловыхъ, служившхй при этой 
церкви „двадцать осмь л-Ьтъ", на допросЬ заявилъ, что 
онъ не знаетъ, кто сд^лалъ поправку, и что „въ т^ 
л'Ьта у той церкви жили разные священники", кото- 
рые „по тому требнику служили до того попа Ми- 
хайла" ^). Посл^дшй, какъ видно изъ показашя дьячка 
Сеньки, „им-^лъ свои книги новоисправной московской 
печати" *) и, нашедши требникъ съ исправленными 
по старому местами, „объявилъ дьячку Стефану да по- 
номарю Захару". Въ течете 28 л^тъ, значитъ, въ 
Устюжской спарх1и были люди, упорно желавшхе поль- 
зоваться старымъ требникомъ. 

Какъ же составлялись церковныя библ10теки? Судя 
по писцовой книг^, Устюжсшя библ10теки обра- 



') Р. И. В., т. ХП, столб. 839* 

*) 1Ы(1., столб. 848. и 

2) 1Ыс1., столб. 850. 

*) 1Ы(1., столб. 861. 
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зовались; одн^ — изъкнигъ „казенныхъ", которыя присы- 
лались изъ Москвы церквамъ, пользовавшимся „госуда- 
ревнмъ жалованьемъ" *), друпя, наравне съ церковью и 
разной церковной утварью ,— били „ строешемъ М1рскимъ " , 
т.е. куплена были на средства прихожанъ ^), и, нако- 
нецъ, третьи—устраивались частными лицами, въ род^ 
гостей Ае. Гусельникова, Ревякиныхъ и др., снабжав- 
шихъ книгами построенныд ими церкви ^), Прихожане 
иногда пополняли библ1отеки пожертвовашями, состо- 
явшими изъ книгъ % иногда же просто жертвовали 
деньги на покупку книгъ, предоставляя выборъ самой 
библштек'Ь. Такъ, въ приходной книг4 Успенскаго со- 
бора (за 1644— 1663 гг.) значатся, между прочимъ, 
сл^дующхя пожертвовашя: „Спасской попъ Петръ при- 
несъ па Прологи Е2ифлцй годъвъ казну 8 р. денегъ. 
Богданъ пономарь иа к«ш^ принесъ полтора рубля де- 
негъ. УстюжскШ ; воевода Михаилъ Ондреевъ сынъ 
Желиборской принесъ къ пречистой Богородице на 
гмиги 12 р. денегъ. Товарищъ его Михайловъ подъячей 
Иванъ Ураковъ принесъ на киши оюе 6 р. денегъ" ^). 
Библ1отеки, впрочемъ, не только покупали книги. Въ 
церковныхъ приходо-расходныхъ книгахъ нер'Ьдко можно 
встр'Ьтить и записи о продаж'1, которыя любопытны въ 
томъ отношеши, что даютъ некоторое понят1е ^о цен- 
ности самыхъ книгъ. Относительно того, кто поку- 



•) „Усхюгъ. в. Матерхалы", стр. 59. 

') 1Ыс1., стр. 42, 43 и др. 

3] 1ЬШ., стр. 50, 71. 

■•) 1Ы(1., стр. 62: „Уставъ старой — прикладъ Жилиныхъ". 

"•) Р. И. Б., т. XII, столб. 234. 
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палъ книги, данныхъ почти н^тъ. Такъ, въ одномъ 
м'Ьст^ замечено, что книга была продана „на Щекино" 
(должно бытьвъ церковь) *), въдругомъ — „Мезенцу"^). 
Несомненно, однако, что книги часто покупались какъ ду- 
ховными, такъ и светскими лицами исключительно для 
себя. Это доказывается надписями на книгахъ. Такъ, на- 
прим^ръ, на одномъ экземпляре „Пятикниж1я" читаемъ: 
„...Михаила, апопъпродалъ сш книгу Ивану Казанцу, а 
подписалъ язъ Михаила своею рукою... Иванъ Каза- 
пецъ продалъ с1ю книгу Богдану (58 л. об.). Дьякъ 
п'Ьвчей Богданецъ продалъ и руку приложилъ (228 л. 
об.) ^) или „С1я книга, глаголемая предислов1е сына 
Давидова *) — Ивана Степанова сына Рогуева" 5). „Се 
язъ Григорей Ивановъ сынъ икошкъ продалъ с1ю книгу 
Богдану Трофимову сыну Попову*' ^). „Псалтирь Миха- 
ила Прокопъева сына"... Черезъ несколько л истовъ: 
„книга, глаголемая... сына... а та псалтырь батюшка 
моего Перфилья Пахомова куплена еденъ (81с) безъ вы- 
купа, а той псалтыри цена двадцать алтынъ зъ грив- 
пой; а деньги плачены вси сполна" ''). Изъ этихъ 
надписей видно, что въ обществе обращались книги, не 



«) ШМ., столб. 236. 

*) Шй., столб. 20. 

') „Описан, рукоп. Со.10в. монастыря, находящ. въ библ. Еаз. 
лух. Акад.", ч. I, Каз. 1881 г., стр. 2. 

*) Притчи Соломоновы, Екклесхастъ и книга премудрости сына 
Сирахова. 

*) „Опис. рукоп; Солов, монастыря", ч. I, стр. 5. 

«) 1Ыс1. 

") 1ыи., стр. 36. 
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ТОЛЬКО находивш1яся въ церковныхъ библ1отекахъ, но 
и свои собственныя. Уже одно то обстоятельство, что 
книги покупались, указнваетъ на значительно развитую 
потребность читать, на стремдеше путемъ книгъ, путемъ 
ученья расширить свои познашя. Несомненно, что та- 
кого рода стрещешя въ ХТЦ в. были уже довольно 
сильны *). Книга, почему либо интересная, дававшая 
ответы на „недоум^^ннне" вопросы читателей, не только 
читалась, но и переписывалась. Ее старались достать. 
Арх1епископъ ВеликоустюжскШ Александръ, наприм^ръ, 
узнавши, что одна изъ такихъ книгъ, именно космогра- 
ф1я Козьмы Индивоплова есть въ библхотек'Ь Содь-Бн- 
чегодскаго Введенскаго монастыря, проснлъ прислать ее 
къ себе, „на Устюгъ для списашя" з). Точныя ц^ны 
книгъ въ церковныхъ приходо-расходныхъ книгахъ обо- 
значены лишь въ четырехъ случаяхъ: Трходь постная 
стоила 2 руб. ^), Библ1я— 4 руб. *), Прологъ „первые 
печати, съ сентября по мартъ, съ стихами" — 4 руб. 
50 коп. ^), Минея за августъ— 17 адт. 2 денги *). 
Какъ видно изъ этихъ четырехъ прим^ронъ, книги 



*) Въ 1661 г., наприм4ръ, Андрей НезговорскШ ,;Ис Сибири, 
ис Тобольска въ Шевъ пришедъ собою кттнало ради учетя", 
откуда просилъ разр4шен1я для переезда въ Москву. „Чт. М. 0. 
И. и Др. Р.", 1891 г., кн. 1, (см^сь),» стр. 7. Такого рода яо- 
■Ьздки въ Кхевъ доучиваться — не единичный Фактъ. См. Со-товьевг, 
изд. 1860 г., т. X, стр. 168. 

-) Р. И. Б., т. ХП, столб. 1003. 

3) 1Ыа., т. ХП. столб. 20. 

^) 1Ыа., столб. 26. 

'') ЛЬМ., столб. 234. 

«) ШМ., столб, 236, 
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ц'Ьнились дорого, и это давало возможность обладате- 
лямъ пользоваться ими, какъ всякими другими цен- 
ными вепсами. Подъ залогъ книгъ выдавались, между 
прочимъ, и ссуды. Такъ, наприм^ръ, Аоонька Ивановъ 
Плотниковъ заложилъ свои книги — „Псалтырь сл4до- 
ванхемъ да Маргарить Еирилъ 1ерусалимск1й" прото- 
дьякону и ключарю Успенскаго собора, конечно, за 
сумму, меньшую стоимости книгъ. Поэтому, не им'Ья 
возможности выкупить, онъ просилъ позволешя взять 
свои книги „показать для продажи; а буде продамъ 
т4 книги, и мн'Ь принести деньги за т^Ь книги; а буде 
не продамъ, и т4 книги къ нимъ протодьякону да 
ключарю назадъ лицомъ отдать. Въ томъ и память 
далъ". Указаше на то, что такая ценность книгъ 
признавалась всЬми классами общества, можно видеть 
также изъ словъ одного сатирическаго произведешя 
ХУП в,— 7„Кабацк1й праздникъ": „...Что ти прине- 
семъ, веселая корчмо!?.— поется въ каноне. — Каждый че- 
лов'Ькъ различные дары теб^ приноситъ, со усердхемъ 
сердца своего. Попы и дьяконы — скуфьи и шапки, од- 
норядки и служебники; чернецы— монатьи, рясы, кло- 
буки и свитки и вси вещи келейныя, дьячки — книги, 
и переводы, и чернилы, и всякое платье и бумажники 
пропиваютъ"... 

Такой рисуется, на основаши случайныхъ, дошед- 
шихъ до насъ, данныхъ, картина умственныхъ запро- 
совъ небольшаго, но типичнаго провинщальнаго го- 
родка древней Руси. Не легко было новымъ течешямъ 
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расшевелить так1е уголки, изъ которыхъ составлялась 
Русь, но т4мъ не мен'Ье они просачивались и сюда... 
Просачивались сквозь суровые цензурные кордоны, 
сквозь толщу темной обывательской косности. Таково 
свойство подлинной жизни. 



аЕретикъ» XVIII вЪка. 

Канунъ петровсЕихъ реформъ, ХУП в^къ озна- 
меновался яркой борьбой стараго съ новымъ, на 
этотъ разъ уже бол'Ье ч^мъ явственнымъ вторжещемъ въ 
русскую жизнь западно-европейсЕихъ идей и новшествъ. 

Руссше люди того времени заметно разд-блились уже 
на два лагеря. Съ одной стороны стояли представи- 
тели старинй, хранители старянныхъ обычаевъ а в^- 
ровашй, съ другой — люди, симнаии которыхъ явно 
склонялись къ западному просв^щешю. Правда, начало 
такого разд^лешя было положено еще въ Х1У—ХУ в^- 
кахъ, но теперь дв4 враждебныя другъ другу партхи 
заняли совершенно другое положен1е. Если раньше 
торжествовали приверженцы старины, то теперь первен- 
ствуюп1;ее м^сто все чап1;е и чище занимаютъ новаторы, 
западники. 

Д^ло Тверитинова представляетъ особенный инте- 
ресъ. Въ немъ очень ярко отразилась борьба самыхъ 
разнообразныхъ теченШ, господствовавшихъ въ конц-Ь 
ХУП и начале ХУШ в'Ька, и, кром^ того, обнаружилось 
немало крайне интересныхъ бытовыхъ подробностей. 
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Дмйтр1й ТверитиноБъ прибыль въ Москву изъ Твери 
около 1692 года, вм^ст^ со своими братьями, „въ са- 
мой мизирности", и, поступивъ на службу въ инозем- 
цамъ „разныхъ релипй", сталъ „искать науки у дох- 
туровъ и лекареЁ". Одаренный отъ природы яснымъ 
умомъ и живою воспршмчивостью, ДмитрШ Тверити- 
Еовъ не довольствовался чисто" практическими св'Ьд^Ь- 
н1ями о составлеши лекарствъ и цирульножъ мастерств-Ь, 
которыми довольствовались его братья. Беседы съ ино- 
земцами вызвали въ немъ ц^лый м1ръ новыхъ поня- 
тШ, пробудили множество недоум'Ьнннхъ вопросовъ, 
Подобно иноземцамъ, Тверитиновъ, говоря словами по- 
сл'Ьдняго рускаго патрхарха, сталъ задавать себ4 и 
другимъ вопросы: „чего ради с1е и на что оно"? 

Очень скоро онъ научился латинскому языку и при- 
нялся за чтенхе Библ1и. Результатомъ такого чтетя 
явился ц'Ьлый рядъ выписокъ изъ священнаго писан1я, 
касавшихся почиташя икопъ, мощей, признанхя святыхъ, 
почиташя чудесъ, значешя постовъ, предаша и творе- 
н1й отцовъ церкви, незаконности проклятш и пресл^- 
довашй еретиковъ и т. д. Выбравъ обо всемъ этомъ 
около пятисотъ текстОвъ изъ Библ1и, Тверитиновъ рас- 
пред^лилъ ихъ по однородности содержан1я на не- 
сколько группъ. Судя по группировке и текстамъ, 
Тверитиновъ усвоилъ себе многое отъ лютеранъ, хотя 
его убеждешя не могли быть названы вполне люте- 
ранскими и во многомъ напоминали учеше стриголь- 
никовъ и жидовствующихъ. Перечитывая эти вы- 
писки, мывидимъ, что Тверитиновъ обсуждалъ не только 
вопросы религ1и. Это былъ челов^къ, глубока возму- 
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ценный нравственнымъ уровнемъ современнаго ему 
общества, его суев-Ьрхежъ, релипознымъ формализмомъ 
и нев^жествомъ, челов4къ, который ищетъ выхода къ 
лучшему, требуетъ новнхъ наставниковъ. Увлечете 
Тверитинова, т^ оригинальные крайше. выводы, до кото- 
рыхъ онъ иногда доходилъ, им^ли своимъ источни- 
Еошъ протестъ его противъ русской старины, особенно 
въ д^лахъ в4ры и церкви. Мучимый всякаго рода 
вопросами, Тверитиновъ искалъ разр^шешя ихъ не 
только у н'Ьмцевъ, но также и у православныхъ, 
„нрепиралъ философовъ и богослововъ въ словено- 
латинской школ'Ь и ирхобр-Ьтадъ ихъ въ свою пре- 
лесть". ДМствительно, префектъ ея, Стефанъ Прибн- 
ловичъ, „утверждавши" его въ догматахъ православной 
церкви, кончилъ ч^мъ, что оставилъ его, „повре- 
жденный Тверитиновымъ". Вл1яше „еретика", на людей 
простыхъ было еще бол4е неотразимымъ. Въ статье 
Тихонравова о немъ есть несколько прим'Ьровъ того, 
какъ Тверитиновъ пропагандировалъ свои идеи въ массЬ. 
Медицинская практика, сближая его съ людьми раз- 
личныхъ сосювШ, открывала ему возможность самой 
широкой пропаганды, и онъ не -упускалъ случая по- 
см'Ьяться надъ старыми обычаями, если вид^лъ въ 
нихъ сл4ды суев^р1я или невежества. Однажды, на- 
прим^ръ, къ нему обратился комиссаръ Серг^евъ за 
лекарствомъ противъ глазной боли. 

— У вашей милости есть изрядное лекарство,— 
сказалъ ему Тверитиновъ. 

— Какое? — спросилъ тотъ. 

Тверитиновъ разсм^ялся и сказалъ: ,>,Изволь ку- 



ПИТЬ глазоЕъ или оба серебряные и отнеси ихъ къ 
Пятнице Прощ'Ь, что на Москве, на Пятницкой улиц^, 
то глазки твои здоровы будутъ. А ежели у вашей ми- 
лости болятъ зубки, то изволь купить зубокъ серебря- 
ный Антип1Ю Чудотворцу". И „разсм'Ьялся . з^ло Тве- 
ритиновъ, даже повалился на то м^сто, гд^ сид^лъ". 
Изъ споровъ Тверитиновъ выходилъ обыкновенно по- 
б^дителемъ. Даже враги лекаря признавались, что 
онъ „им^лъ понрав1е уклонное, мягкое и весьма льсти- 
вое", что онъ „говорилъ очень вежливо, утешно, см^- 
хомъ растворяя; приступаетъ и уступаетъ и всячески 
мастерить, дабы тому, что съ к^мъ-нибудь говорить, 
пр1ятенъ былъ и таковымъ понрав1емъ такъ одаренъ, 
что едва равнаго ему обрасти можно"... 
' — „То-то бы патр1архъ онъ былъ",— восклицалъ 
одинъ изъ почитателей Тверитинова, увлекавшШся его 
доводами и начитанностью. 

Нисколько не удивительно поэтому, что у этого 
остроумнаго вольнодумца нашлось немало посл'Ь* 
дователей, которые, не признавая иконъ, зам'Ьн^^ли 
ихъ текстомъ первой и второй заповедей, открыто 
высказывали всякаго рода „хулы" на православные 
обычаи и обрядность. Одинъ изъ такихъ последовате- 
лей, Михайло Косой, если ему случалось у кого-нибудь 
быть, украдкой переворачивалъ иконы головой внизъ. 
Зайдя, однажды, къ Ершову, когда тотъ разставлялъ 
иконы. Косой спросилъ его: 

^ '— „Для чего гвозди колотить? Поставь такъкъ СТ'ЬН'Ь, 
чтобъ о себе стоялъ безъ гвоздей, а на гвоздяхъ-де и 
^то-нибудь стоить"» 
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Другой последователь ереси, Максимовъ, нередко 
говаривалъ школьникамъ относительно святителя Нико- 
лая: „авось и Николай будетъ въ пекле".' 

Ересь сильно волновала ревнителей православхя, 
но въ течен1е 12-ти л^тъ Тверитияовъ прожилъ въ 
Москве совершенно спокойно. Преследоваше его нача- 
лось только въ 1711 г., по частной иниц1ативе изв^- 
стнаго составителя ариеметики Леонтк Магницкаго и 
московскаго вице-губернатора Ершова. Началось это 
преследоваше не совс^мъ обычнымъ порядкомъ. Желая 
испытать Тверитинова при свидетеляхъ, МагницкШ 
пригласилъ его къ себе на обедъ. За столомъ нача- 
лись разговоры на темы, живо интересовавшхя Твери- 
тинова. Говорили о Евхаристш, постахъ, иконахъ, 
моп1;ахъ и т. д. Разговоры были „крепше": спорили 
безъ умолку одинадцать съ половиною часовъ. Твери- 
тиновъ „нудился отъ всей своей силы" и до того 
сталъ печаленъ, что „въ лице зело исцалъ и почер- 
нелъ". Ловушка, однако, не удалась. Умный и въ 
высшей степени тактичный лекарь спорилъ и приводилъ 
всякаго рода доводы не отъ себя, а отъ лица „нем- 
цевъ", и ничемъ не скомпрометировалъ своихъ соб- 
ственныхъ убеждешй. Местоблюститель патр1аршаго 
престола Стефанъ ЯворскШ, ярый врагъ реформъ Петра, 
„съ сожалешемъ", но все-таки призналъ результаты, 
добытые Магницкимъ, недостаточными для начала 
дела. На второмъ обеде, устроенномъ съ тою же 
целью, Тверитиновъ держалъ себя еще более осто- 
рожно. Поводъ привлечь къ ответственности Тверити- 
нова подалъ его врагамъ ученикъ Максимовъ, который 
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подъ пыткой оговорилъ Тверитинова и другихъ лицъ. 
Но и на этотъ разъ этотъ „грубМшШ невежда, тре- 
клятая адская гидра", изб4гъ рукъ Стефана Яворскаго. 
Вм-Ьст^ съ фискаломъ Косымъ онъ отправился въ Пе- 
тербургъ, не дожидаясь, пока его возьмутъ въ Пре- 
ображенскШ приказъ. 

Въ Петербург"! очень подозрительно смотрели на 
Стефана Яворскаго, который не разъ уже влступалъ 
въ роли противника царя и его реформъ. Нисколько 
поэтому не удивительно, что „еретики" нашли зд'Ьсь 
больше сочувств1я, нежели въ Москве. Ихъ при- 
няли подъ свою зщЕту князь Яковъ Долгоруковъ и 
вл1ятельный тогда архимандритъ 0еодос1й, самъ инди- 
ферентно относившШся къ религш. Спустя самое ко- 
роткое время, „еретики" возвратились въ Москву съ Вы- 
сочайшимъ повел^шемъ, въ которомъ Петръ приказы- 
валъ, посл4 соблюдешя н^которыхъ формальностей, 
освободить Тверитинова и вс^хъ другихъ обвиняемыхъ. 
Указъ этотъ бнлъ не по душ^ Яворскому, и онъ твердо 
р-Ьшилъ его не исполнять. Придравшись къ одному 
ничего не значуп];ему выраженш указа, онъ не осво- 
бодилъ обвиняемыхъ, а, вместо того рьяно принялся 
за новое сл4дств1е. Грозное ,,ув4щате", сулившее веч- 
ная муки всякому, кто не сообл1;итъ того, что онъ 
знаетъ о ТверитиновФ, произвело свое дМств1е и въ 
расноряжеше следователей былъ доставленъ обильный 
матер1алъ для обвинительнаго акта. Судъ арххереевъ, 
съ Яворскимъ во главе, осудилъ „еретиковъ", провоз- 
гласилъ каждому изъ нйхъ „анаеему", „...а всЬмъ, 
явно и тайно т^мъ еретикамъ помогающимъ, трижды- 
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же возгласили: анаеему!" Этотъ соборъ лишилъ права 
совершать богослужеше царскаго любимца, архиман- 
дрита веодос1я. Тщетно „еретики" отрекались отъ вся- 
каго рода еретическихъ мыслей, напрасно свид-Ьтель- 
ствовали о своемъ правослаВ1И— ихъ держали въ самомъ 
тяжеломъ заключеши. 

СамовольнБй поступокъ Яворскаго, однако, не про- 
шелъ ему даромъ. Царь потребовалъ его, вм^ст^ 
съ д^ломъ Тверитинова и самими осужденными, въ 
Петербургъ „къ отв'Ьту". Яворсюй, послй ц-Ёлагоряда 
отговорокъ прйхавшШ въ Петербургъ, хот^лъ видеться 
съ царемъ, но Петръ его не принялъ и повел'Ьлъ раз- 
смотр'Ьть его д'Ьло „генеральному суду". Въ Петер- 
бурге поднялись толки и предположешя объ исходе 
новаго сл^дствхя. Действительно, судъ митрополита съ 
„еретиками" бнлъ совершенно необычннмъ и знаме- 
нательнымъ явлешемъ. 

Первый „консил1умъ" этого суда, на которомъ при- 
сутствовало около ста персонъ, былъ еще интереснее. 

Лворсшй явился на него глубоко возмуп];еннымъ, но 
никакъ не ожидалъ услышать того, что онъ зд^сь 
услышалъ. Его заявлешй о томъ, что д^ла церкви не 
подлежатъ светскому суду, сенаторы не слушали и 
•продолжали „съ великимъ и безчиннымъ крикомъ" 
осыпать митрополита самыми тяжкими укоризнами. Въ 
зале поднялся невообразимый шумъ. Шесть разъ Явор- 
скШ поднимался со своего места и хотелъ уйти. Трудно 
было предвидеть возможность какого бы ни было раз- 
следовашя дела, если бы вдругъ д1аконъ ПаенутШне 
началъ кричать во весь голосъ:— >,Господа5 послушайте! 
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Господа, послушайте!" Разъ двадцать прокричалъ д1а- 
конъ, прежде ч^мъ шумъ утихъ. Воспользовавшись 
эткмъ моментомъ, онъ произнесъ длинную р^чь, обви- 
нивъ Тверитинова въ томъ, что онъ „церкви святыя 
есть врагъ и всему государству — ^велиБ1йзлодМ".Р'Ьчь 
Паенуйя, исходившая, очевидно, отъ Яворскаго, про- 
извела, однако, на судей не то впечатлите, котораго 
отъ нея ждали. Отъ стола за которымъ сидели сена- 
торы, послышались слова; „чернишка-плутъ! Ты за 
склянницу вина душу свою продалъ!" Симпат1и гене- 
ральнаго суда^ очевидно, были на • сторошЬ осужден- 
ныхъ Стефаномъ Яворскимъ еретиковъ. Какъ ни ста- 
рались Яворсшй и его друзья изменить это настроен1е — 
они все-таки не могли привлечь Судей на свою сторону. 
„Такого мятежа и контры, — свид'Ьтельствуетъ современ- 
никъ, — хотя бы и въ прежнихъ греческихъ съ ерети- 
ками собор'Ьхъ едва въ истор1яхъ обретается". 
Такъ было во времена Петра. 



в. 0. Боцяновсю'.— Б о г о и с к а т е л и- 



Трагедхя Гоголя. 

• 1. 

Мучительно искалъ своего Бога Гоголь, такой не-, 
понятный, такой загадочный... = 

— Л, — говорилъ Гоголь самъ о себ^, — жочитаюсь за- 
гадкой для вс^хъ; никто не разгадалъ меня совер- 
шенно... 

Не разгадалъ тогда, не разгадалъ и до сихъ поръ. 

Посл-Ьдше юбилейные поминки внесли только ббль- 
шую путаницу въ его толковаше. Заранее можно было 
предсказать, кто и какъ, въ какомъ направлен1и будетъ 
искать разгадки, каше портреты этого непонятаго чело- 
века будутъ писать наши современные художники и 
критики. Заранее было известно, что „Русское Знамя" 
и „Росс1я", выразятъ таше восторги, пропоютъ таие 
панегирики Гоголю, напишутъ таше его портреты, отъ 
которыхъ нав-Ьрио Гоголь пришелъ бы въ большШ ужасъ, 
ч^мъ въ свое время отъ картины Страшнаго Суда. 

— Довольно, довольно, я не могу больше,— закри- 
чалъ Гоголь, корчась отъ ужаса, о. Матвею, показав- 
шему ему эту картину. 
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Листки нашихъ черносотенныхъ газетъ дм Гоголя 
были бы такимъ же точно Страшнымъ Судомъ надъ 
его душой, надъ т4мъ, что онъ считалъвъ своей жизни 
самымъ главныжъ, самымъ существеннымъ, самнмъ 
важнымъ. 

Гоголь для нихъ прямо Еладъ. 

Мнопе, наверно, въ наши дни въ значительной 
степени испытали если не то негодоваше, то,' во вся- 
комъ случае, ту скорбь, которую въ свое время пе- 
режилъ Б^лйнскш, обрушившШся на Гоголя своимъ, 
полннмъ негодован1я письмомъ. 

— Подлецъ или не подлецъ Гоголь? 

Такой Бопросъ, по словамъ Ивана Аксакова, при- 
ходилось слышать въ его время. 

Въ столь острой форм'Ь этотъ вопросъ поставленъ 
не былъ теперь, но безъ кивашйвсякаго рода не обо- 
шлось, и конечно у Гоголя матерхалъ для нихъ былъ. 

Кого не озадачить, наприм^ръ, хотя бы такое на- 
ставлеше Гоголя пом4п1;ику: 

„...Собери прежде всего мулшковъ и объясни иыъ, 
что такое ты и что такое они: что пом'Ьщикъ ты надъ 
ними не потому, чтобы теб'Ь хотелось повел-Ьвать; но 
потому, что ты уже есть пом'Ьп];икъ, что ты родился 
пом'Ьп];икомъ, что взыщетъ съ тебя Богъ, если бы ты 
лрож'Ьнялъ это зваше на другое, потому что всякШ 
долженъ служить Богу на своемъ м'Ьст'Ь, а не на чу- 
жомъ, равно какъ и они также, родясь подъ властью, 
должны покоряться той самой власти, подъ которой ро- 
. дились, потому что н4тъ власти, которая бы не была 
отъ Бога. И покажи имъ это тутъ же въ Евангел1и, 
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5тобы они вс^ это вид'Ьли до единаго. Потомъ скажи 
имъ, что заставляешь ихъ трудиться и работать вовсе 
не потому, чтобы нужны были теб^ деньги на твои 
удовольств1я (и въ доказательство тутъ же сожги передъ 
ними свои ассигнац1и), и сделай такъ, чтобы они ви- 
дели действительно, что деньги теб^ нуль... И про- 
чти имъ тутъ же это въ Св. Писанш, чтобы они это 
видели. . . Покажи имъ пальцемъ и самня буквы, кото- 
рыми это написано; заставь каждаго передъ т^мъ пере- 
креститься, ударить поклонъ и поцеловать самую книгу, 
въ которой это написано"... 

Это говорилъ Гоголь, въ перходъ самой настоящей 
в^ры въ Бога и Св. Писаше!.. . 

Не буду продолжать выписку и проводить анало- 
гичныя же цитаты изъ наставлешй генералъ-губерна- 
тору, губернаторамъ, матери, сестрамъ, не буду цити- 
ровать те места его писемъ, где онъ говорить лро- 
тивъ школъ и т. д., и т. д. 

Все это говорилъ Гоголь, не только писалъ чер- 
нымъ по белому, но еще ж мужественно защищалъ 
всю жизнь, какъ единственное истинное. Это фактъ, 
съ которымъ, конечно, необходимо считаться, котораго 
нельзя назвать ни случайностью, ни ошибкой, и кото- 
рый, конечно, усложняетъ въ сильной степени это 
уравнен1е съ очень многими неизвестными. -^...,- 

2. 

Я перечиталъ большую, объемистую переписку Го- 
голя, изданную Шенрокомъ,^— не только избранныя ме- 
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ста изъ переписки съ друзьями, а вс4 письма, начи- 
ная съ самыхъ раннихъ, д'Ьтсеихъ, и кончая т^ми, 
которыя онъ писалъ почти накануне смерти. - Тутъ 
столько противор'ЬчШ по самымъ разнообразнымъ во- 
просамъ, столько штриховъ, повидимому, не имъю- 
щихъ ничего общаго между собой, что, казалось, ни- 
какого общаго портрета изъ нихъ сделать невозможно. 

Но в^дь такой портретъ былъ. В'Ьдь Гоголь жилъ, 
это былъ настоящШ живой челрв-Ькъ, и, следовательно, 
только вопросъ въ томъ, какъ вс^ эти шрихи скомби- 
нировать, какъ сложить ихъ такимъ образомъ, чтобы 
изъ нихъ получилось живое лицо. 

И, мн'Ь кажется, я уже вижу это живое, настоящее, 
полное действительно нечеловеческихъ страдашй лицо 
Гоголя... Начало оно у меня обрисовываться бол4е опре- 
деленно съ того момента, какъ я разрешилъ для себя 
одинъ, по-^моему, главный вопросъ, заслонявшШ отъ 
меня сущность этого мученическаго лика. 

Я все время недоумевалъ: 

~ Еакимъ образомъ. Гоголь,, создавши ташя не 
скажу каррикатуры, а ташя вместилища пошлости, 
какъ его „Мертвыя души", не те, которыя покупалъ 
Чичиковъ, а те, у которыхъ онъ покупалъ, какъ могъ 
онъ писать, отъ себя лично, уже то, что онъ съ такимъ 
жаромъ проповедываетъ въ „Переписке съ друзьями"? 

Эта переписка на меня всегда производила весьма 
Странное впечатлен1е. Читая ее страницу за страни- 
цей, мне постоянно казалось, что Гоголь совершенно 
спокойно могъ всю эту „переписку" приписать кому- 
.1ибо изъ овоихъ героевъ, напримеръ Манилову, Но- 
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здреву, Коробочке, Щюшкину... Да любому. Могъ 
ввести ее, какъ ввелъ, наприм^ръ, разсказъ о капи- 
тане Коп^йкин^. И тамъ эта переписка не произвела 
бы ни мал^йшаго диссонанса. 

Маниловъ или Бетрищевъ, наприм^ръ, см4ло могъ 
бы высказывать отъ своего лица все, чему училъ своихъ 
друзей Гоголь. 

Но в^дь ужасъ и непонятность именно въ томъ, 
что Гоголь говорить все это отъ себя, что онъ это 
пропов^днвалъ, какъ глубочайш1я откровен1я, добытыя 
путемъ личныхъ, безусловно тяжелыхъ, страданШ. 

Ужасъ въ томъ, что все это уживалось у него съ 
Богомъ, Еотораго онъ искалъ и котораго нашелъ. 

Вчитывался Гоголь въ Евангелхе не съ меньшей, 
а пожалуй даже съ большей мукой и пытливостью, ч4мъ 
Толстой. 

Но какая разница! 

И съ какой стороны- вы ни подойдете къ этому 
факту,' вы не въ состояши дать ему сколько-нибудь 
удовлетворительное объяснеше. Гоголь оказывается не 
лучше и не хуже Манилова и Бетрищева!.. Нисколько 
не выше т^хъ „мертвыхъ душъ", отъ пошлости ко- 
торыхъ пришелъ въ такой ужасъ Цушкинъ и пошлость 
которыхъ чувствовалъ съ такой силой самъ Гоголь... 
Выводъ ужасный и непрхемлемый уже а рг10п хотя бы 
потому, что то были „мертвыя души", а Гоголь былъ 
душа живая, полная жизни, в-Ьчно горевшая душа... 

— У меня,— говоритъ Гоголь, — герои одинъ по- 
шл'Ье другого; по прочтеши всей книги кажется, точ- 
но вншелъ на св^тъ изъ какого то душнаго погреба. 
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Это онъ самъ говорить, самъ чувствуетъ! И т'Ьмъ 
не мен^е издаетъ „Переписку"... 

]^ъ чешъ же тогда д'Ьло? Я долго съ особщннмъ 
вниман1емъ вчитывался въ т^ строки писемъ Гоголя, 
гд'Ь онъ вскрываетъ свою психологическую работу, 
давшую въ результате ц4лую группу „мертвыхъ душъ" 
и одну отдельно стоящую душу, которую Гоголь счи- 
таетъ душой живой, своей собственной душой, но ко- 
торая въ дМствительности мертва, такъ же, вакъ 
т'Ь, и самое главное, что эта душа ■— вовсе не его 
душа. , 

Гоголь разсказнваетъ, что онъ писалъ „Мертвыя 
души" такъ: 

„...Я сталъ наделять своихъ героевъ сверхъ ихъ 
собственннхъ гадостей моей собственной дрянью. Вотъ 
какъ это делалось: взявши дурное свойство мое, я 
пресл^довалъ его въ другомъ званш и на другомъ по- 
прищ'Ь, старался себе представить его въ вид^ смер- 
тельнаго врага, нанесшаго мн^ смертельное оскорбле- 
ше..." „Во мн-Ь самомъ заключалось собрате всЬхъ 
возможныхъ гадостей, каждой понемногу, и при томъ 
въ такомъ жножестве, въ какомъ я еш;е не встр^чаль 
доселе ни въ одномъ человеке..." 

И это, конечно, не самоунижеше, паче гордости, 
которое обыкновенно приписываютъ Гоголю. 

Это самая настоящая правда. Прочтите его письма, 
обыкновенныя письма къ матери, сестрамъ, къ друзь- 
ямъ. Вычеркните подпись, и вы скажете, непременно 
скажете: 

— Схшдько пошлости!.. 
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Самый тонъ его дисемъ, даже д'Ьтсейхъ, это тонъ 
ребенка, изъ котораго, наприм^ръ, могъ бы вырасти 
Молчалинъ или Фамусовъ. Пошлость, мелочность бьютъ 
въ глаза изъ каждой строки. А письмо, написанное по 
получен1и изв4ст1я о смерти отца, прямо непр1ятно 
читать. Столько въ немъ фальши и д'Ьланности!.. 

Было все это у Гоголя, было безспорно. И онъ самъ 
это чувствовалъ лучше, ч4мъ кто-либо другой. Все 
это сид'Ьло въ немъ до такой степени крепко, до та- 
кой степени заполняло его душу, что онъ, решившись 
дать чтогнибудь положительное, сказать свое собствен- 
ное сгейо, — не могъ' справиться съ этимъ огромннмъ, 
давившимъ его, камнемъ пошлости, и „Переписка съ 
друзьями" по своему основному характеру нич'Ьмъ не 
отличалась отъ того, что онъ говорилъ до сихъ поръ 
въ его сочинешяхъ, правда не отъ своего имени. Го- 
голь только писалъ сначала чернымъ по белому, а 
потомъ ^б-Ьлымъ по черному, но слова были одни и 
т^ же. Точно кто то вн4 его стоящШ водилъ его пе- 
ромъ... 

А между т'Ьмъ. Гоголь думалъ, что результаты бу- 
дутъ другхе. Онъ къ нимъ готовился и откладывалъ 
эту работу, какъ завершаюл];ую пирамиду. 

— Пока, — говорилъ онъ, — не добудешь постоян- 
ствомъ и не завоюешь силою въ душу несколько доб~ 
рыхъ качествъ, мертвечина будетъ все, что ни напи- 
шетъ перо твое и, какъ зем.1я отъ неба, будетъ да- 
леко отъ правды. Выдумывать кошмары — я также 
не выдумывалъ, кошмары эти давили мою собствен- 
ную душу: что было въ душ'Ь, то и вышло"... 
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3. 



Такимъ образомъ и отрицательные и положитель- 
ные типы Гоголя были, по его собственному признашю, 
прямымъ отражешемъ его души. 

Не будь у него въ душ^ ничего другого, онъ, ко- 
нечно, оставался бы благодушн'Ьйшижъ росс1яниномъ, 
эксплоатировалъ бы кр1^постннхъ, толковалъ бы имъ 
свое евангелхе, бралъ бы взятки, и чувствовалъ бы 
себя столь же хорошо, какъ всЬ его герои. Пошлость, 
въ которой онъ самъ признается съ большой, мукой, 
безспорно его бы засосала и не было бы Гоголя, а былъ 
бы еп1;е одинъ экземпляръ Манилова или Чичикова. 

Но д^ло въ томъ, что подъ этимъ толстымъ сло- 
ежъ пошлости, мешавшей ему осуп];ествить тЪ гран- 
дхозные замыслы, которыми онъ былъ полонъ всегда, 
яшло внутри какое то необычайно живучее суп],ество, 
крылась настоящая живая душа. 

Присутствхе этого существа постоянно чувствовалъ 
самъ Гоголь. 

Онъ самъ говорилъ, что ему не даетъ покоя веч- 
ное стремленхе къ самосовершенствовашю, „желаше 
быть лучшимъ"... 

Это было необычно безпокойное и жестокое суще- 
ство. Оно совершенно не считалось съ силами своего 
хозяина. Это существо, этотъ гешй Гоголя не счи- 
тался съ т'Ьмъ, что его хозяинъ глубоко корнями 
вросъ въ другой живой организмъ больщаго существа 
пошлости., ГенШ тащилъ его оттуда изо всЬхъ силъ, 
не обращая внимашя на то, что обрываетъ живое 
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т'Ьло, тао Гоголь кричитъ, испытываетъ боль, что 
онъ можеть умереть. Это было существо, не до- 
пускавшее никакихъ компромиссовъ, существо трепав- 
шее Гоголя ИЗЪ стороны ВЪ сторону и, БЪ КОНЦ'Ь 

Еонцовъ, доведшее своего хозяина дополнаго отчаяшя. 

Тутъ, ВЪ этомъ скрнтомъ гет^, источникъвсей, по- 
истин-Ь тяжелой, драмы Гоголя. 

Безспорно, что если его не могли удовлетворить 
„Мертвыя души" , гд-Ь онъ казнилъ и отридалъ, то еще 
мен4е могла удовлетворить его „Переписка съ дру- 
зьями". 'Согласитесь, что если бы т^ воздушные замки, 
которые ему рисовало его воображеше уб-Ьдили его 
самаго, къ чему же было бы ему страдать и мучиться?.. 

Но ВЪ томъ то и д'Ьло, что это не могло дать ему удо- 
влетворетя. Могли быть моменты, когда взявъ въ 
руки свою же книгу, онъ вглядывался въ нее, такъ 
какъ не могъ сразу определить не новый ли это томъ 
„Мертвыхъ душъ"? 

Не въ одинъ ли изъ такихъ моментовъ онъ бро- 
силъ въ огонь свои произведешя, хотя они и написаны 
были въ этотъ новый пер1одъ его просв^тлешя?! 

Зд-Ьсь, безспорно зд^сь, лежитъ корень драмы Гоголя. 
Его одол'Ьли мертвыя души... Души эти оказались на- 
столько сильны, что заразили тлетворнымъ трупнымъ 
запахомъ его душу, сделали мертвой и ее... Еругомъ 
себя Гоголь вид'Ьлъ т4 всесильныя, мертвящхя „навьи 
чары", о которыхъ такъ настойчиво говоритъ въ наше 
время Сологубъ. Его, какъ и Сологуба, мучила по- 
стоянно своя „недотыкомка", чортъ, тотъ д1аволъ, ко- 
торый помогалъ и поддерживалъ жизнь скрывавшагося 
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въ Гогол'Ь, подъ огромнымъ количествомъ мусора, ге- 
Н1Я, истинную, подлиную, живую его душу. 

Изнемогая въ борьбе съ пошлостью, съ чортомъ, 
Гоголь жтмъ искать защиты нанеб^, у Бога. Всегда, 
съ д'Ьтства настроенный мистически, Гоголь, посд^ 
продолжительной жизненной борьбы, окончательно ув^Ь- 
ровалъ, что на землЬ н'Ьтъ жизни, что зд^сь живутъ 
только мертвецы, а ч|о настоянная жизнь за гробомъ, 
тамъ, около Бога. 

И за несколько дней до смерти онъ молилъ Бога: 
— Господи! Свяжи вновь сатану таинственной си- 
лой неиснов'Ьдимаго креста. 

Отъ этого сатаны онъ долго прячется за рясу о. 
Матвея и, въ конц'Ь концовъ, умираетъ, съ твердостью 
отказываясь отъ малейшей помоп];и врачей, насильно 
пытавшихся спасти его жизнь и только прибавившихъ 
еп];е н'Ьсколько лишнихъ мучешй. 

Гоголь искалъ Бога по своему, искалъ своеобразно, 
но д'Ьйствительно искалъ его. 

Вы чувствуете, что богоискательство не было для 
Гоголя т-Ьмъ перцемъ, которымъ сдабриваютъ пр'Ьсную 
современность въ наше время. Онъ страдалъ, всю 
свою жизнь онъ бился головой объ ст'Ьну, сражаясь 
съ навьими чарами, съ мертвыми душами — чужими и 
своей собственной. Онъ мучительно искалъ Бога и съ 
мукой в-Ьриль, что Его нашелъ. „Будьте не мертвыя, 
а живыя души" , говорилъ онъ всЬмъ и самоотверженно 
боролся съ ползшей отовсюду мертвечиной. Своей му- 
ченической смертью онъ убилъ мучившихъ его живыхъ 
мертвецовъ, живую страшную пошлость, и горе т^мъ, 
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которые захотятъ на не сгнившей еще и до сихъ поръ, 
но уже расползшейся, пошлости, убитой Гоголемъ, воз- 
двигнуть свое здан1е. 



Испугъ. 

Посл'Ьднее время многихъ пресл'Ьдуютъ кошмары 
испуганнаго интеллигента. Для меня лично этотъ ко- 
шмаръ нашелъ себ4 воплощен1е въ Андрее Б-^ломъ и 
Александре ВлоеЬ. Такъ и вижу Андрея Б^даго, на 
кафедре, взгЛядывающагося въ насъ, слушателей, испу- 
ганными, полными ужаса глазами. „Гд'Ь я, — говорилъ 
онъ, — кто вы, сидящ1е противъ меня, есть ли между 
нами что-нибудь общее, понимаете ли вы меня, пони- 
маю ли я васъ?.." Ужасъ страшнаго одиночества зву- 
чалъ въ его голосе, струился изъ глазъ, вглядывав- 
шихся въ аудитор1ю, откуда глядели на него так1е же 
недоум'Ьвающхе, озадаченные глаза, а кое-гд-Ь даже 
тянулись къ нему нити испуга. 

Все время въ ушахъ звучитъ у меня голосъ Але- 
ксандра Блока, которому казалось, что на насъ, ин- 
теллигентовъ, прямо на насъ летитъ та символиче- 
ская тройка, какой Гоголю казалась Росс1я. 

— Что, — спрашивалъ Блокъ,— если тотъ гулъ, кото- 
рый возрастаетъ такъ быстро, что съ каждымъ годомъ 
мы слншимъ его ясн4е, и ясн-Ье и есть ;, чудный звонъ" 
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колокольчика тройки? Что, если тройка летитъ прямо 
на насъ? И, бросаясь къ народу, мы бросаемся прямо 
подъ ноги бгьтепой тройки, на в-Ьриую гибель?.." 
„...Я боюсь даже, вопросъ ли это? Не свершается ли 
уже гд-Ь-то, пока мы говоримъ зд'Ьсь, какое то страш- 
ное и безмолвное д-Ьло? Не обреченъ ли уже кто либо 
изъ насъ безповоротно на гибель?" 

Сколько страха ъъ этихъ кошмарныхъ голосахъ... 
А рядомъ съ ними, этими испугавшимися, спокойно 
говорятъ о Бог4, жщчъ Бога, озабочены миоотворче- 
ствомъ. 

Въ глубокой древности Д1огенъ вооружился фона- 
ремъ и отправился искать человека. Теперь явились 
Дшгены, которые начали искать уже Бога. Челов'Ькъ, 
дескать, найденъ, найдено даже челов-Ьчество, и вотъ, 
понадобился Богъ. Повсюду только и разговоровъ, что 
о богоборцахъ, богоискателяхъ, богостроителяхъ. „Чело- 
в'Ькобогъ", „Богочелов^къ", слышится со всЬхъ сто- 
ронъ, изо всЬхъ лагерей. Точно въ бильбокэ играютъ, да 
такъ уверенно играютъ, что со стороны можетъ пока- 
заться, будто у каждаго изъ играющихъ Богъ уже не 
только найденъ, но прирученъ и можетъ быть пока- 
занъ въ любой моментъ, по первому требованш... 
Каждый разъ, когда заходитъ р^чь о богоискателяхъ, 
выплываетъ призракъ Андрея Б'Ьлаго, его испуганное 
лицо, и во всемъ своемъ ужасЬ вскрывается та. тина, 
то болото, изъ испарешй котораго вбппли эти страшные, 
эти ядовитые м1азмн. Да, я прямо говорю, ядовитые 
м1азмы, породивш1е наше дряблое богоискательство. 
Въ самомъ д-Ьл^Ь, къ этой игр^ въ прятки съ Вогомъ, 
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къ этому сасЬе-сасЬе нельзя относиться какъ къ про- 
стой забаве, какъ къ прхятному риторическому спорту. 
Когда люди увлекаются Лурихомъ и спорятъ о томъ, 
лучше ли онъ Мурзука, или Мурзукъ сильнее Луриха — 
къ ихъ спорамъ можно относиться спокойно. Пусть 
спорятъ, они никому не м^шаютъ. Но когда на сцену 
выстраиваются, въ вид^ борцовъ, богоискатели и бо- 
гостроители, все люди нужные для другихъ д4лъ, 
когда они привлекаютъ къ себ-Ь внимаше общества, 
когда на эту борьбу стекаются толпы людей, искренно 
ищущихъ дороги, пути и знамени, стекаются, потому 
что борцы то будутъ повыше Луриховъ и Пытдясин- 
скихъ, —-оставаться спокойнымъ трудно. Хочется огля- 
нуться вокругъ себя, протереть глаза и спокойно по- 
"смотр-Ёть, да откуда же, однако, все это „навожде- 
ше". Ясно, что „нав1е идутъ", какое то нашествие 
покойниковъ. Откуда они? Откуда . эти „навьи чары"? 
Гд-Ь мы и что съ нами? 

Вопросы все мучительные, хотя никогда отв-Ьчать 
на нихъ не было легче, ч-Ьмъ сейчасъ. Д'Ьло въ томъ, 
что ^а посл4днщ двадцать л'Ьтъ, даже не двадцать, а 
въ сущности десять, восемь л4тъ, мы дважды сыграи! 
такую гамму настроешй, которую другимъ приходилось 
разыгрывать въ течен1е стол^тШ,_ а были моментц,^кр- 
торые происходятъ разъ въ тысячу л^тъ. Передъ 
т'Ьмъ,' что пережили мы, побл'Ьдн^ли шестидесятые 
годы, побл^Ьдн'Ьло 25-е декабря. А припомните, съ ка. 
кимъ чувствомъ слушали всЬ мы разсказн объ этихъ 
годахъ. Больш1я нереживан1я, естественно, даютъ и 
большой опытъ. Если кто можетъ сказать съ полнымъ 
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правомъ, что мало про;Еито, но много пережито, такъ 
это наше покол^ше, ото люди восьмидесятыхъ' и, осо- 
бенно, девятисотыхъ годовъ. 

Эти посл-Ьдше, въ сущности, повторили, но только 
бол^е ярко, бол-Ье сильно пережили и переживаютъ то, 
что пережили восьмидесятники. 

Чеховъ далъ прекрасную, лучшую, хотя и очень 
больную, картину всего пережитаго русскимъ обп1;ест- 
вомъ въ эти достопамятные годы. Читая его страницу 
за страницей, вы видите передъ собой тоскливую 
картину не то болота, не то загнившаго пруда, сплошь 
задернутаго зеленой пл'Ьсенъю, по которой самодовольно 
прыгаютъ разъ-Ьвшхяся жабы, глотающ1я мошекъ. Лю- 
дей не видно. Вс']^ они забились въ свои футляры: 
одни боятся изъ нихъ выглянуть, друпе обжились въ 
нихъ и чувствуютъ себя какъ нельзя лучше. Време- 
нами, когда особенно сгуп1;ается мракъ, когда надви- 
гаются особенно тяжелыя зимшя ночи, кое-гд^ надъ 
болотомъ св'Ьтятся болотные огоньки: это зажглись 
газы, прорвавш1е&я сквозь болото, не удержанные бо- 
лотомъ, это они ,, горятъ; погорятъ и погаснутъ. Кое- 
гд-Ь слышатся вопли людей, не примирившихся съ 
футлярами, захот^вшихъ подышать воздухомъ, попав- 
шихъ въ трясину, слышатся крики тонущихъ, призыв- 
ные крики, во что-то в'Ьруюп^хе, крики, въ которыхъ 
звучитъ надежда, и крики, уже полные отчаяшя, пол- 
ные негодовашя, наконецъ, прокляия. Вся наша ли- 
тература посл^днихъ л'Ьтъ— какое то сплошное барах- 
танье въ этомъ болоте. Наши писатели, точно инже- 
неры болотоосушители, старались всячески бороться 
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съ этой трясиной, съ боютомъ. Одни старались его 
засБшать св-Ьжей землей, засиять травой, цветами и, 
сд-ЁлаБЪ это, во весь голосъ кричали: „н^тъ болота, по- 
смотрите: Еругомъ цв-Ьты, жизнь прекрасна". Но пер- 
ВЕгй, кто этимъ крикамъ дов'Ьрялъ, очень быстро и 
скоро получалъ наказате за свою черезм'Ьрную довер- 
чивость, ибо, не сд-Ьлавъ и шага, проваливался и по- 
падалъ въ прежнее болото. Друпе, бол^е мудрые сами 
по себ^ и умудренные опытомъ своихъ жизнерадост- 
ныхъ товарищей, прямо отказывались отъ всякой борьбы 
съ болотомъ и решали, что самое лучшее — попросту 
идти ко дну. Бороться съ болотомъ казалось имъ со- 
вершенно безд^льнымъ, избавлен1е ртъ него имъ гре- 
зилось только въ смерти, смерти неизбежной, все 
равно, а потому, какъ это ни противно челов'Ьческой 
природ'Ь, но они и сами старались привыкнуть къ 
этой мысли, да и другихъ прхучить также. И не только 
привыкнуть, но даже полюбить смерть. Еакъ хотите— 
это тоже выходъ. Есть продукты, которые вызываютъ 
у человека чувство отвращешя, но эти же продукты 
съ наслаждешемъ ^дятъ, наприм^ръ, свиньи. Стоитъ, 
значить, перевоспитать свои вкусы, и все образуется. 
Стоитъ полюбить смерть, полюбить трупный запахъ, и 
тогда челов^къ сделается прямо безсмертннмъ. Такого' 
человека не испугаешь. „Ахъ, смерть, — говоритъ онъ,— 
да очень прхятно. Это для меня первое удовольств1е", 
"^ Чтобы не быть голословнымъ и чтобы нарисованная 
мною картина не казалась бы плодомъ моей фантаз1И,, 
я позволю себ-Ь, въ самыхъ обп];ихъ чертахъ напомнить 
кое-что изъ пережитаго, какъ оно отразилось въ на- 

В. 0. Бодяновсшй.— Б огоиокатели. 7 
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шемъ литературномъ зеркале, всегда очень чуткомъ 
ко вс4мъ общественннмъ переживанхемъ. 

Какъ нельзя бол^е кстати къ этому времени вспо- 
мнили о Ницчше, о его сверхчеловеке, о т^хъ индуль- 
генщяхъ, которыя раздавалъ съ мукой въ сердце 
этотъ подлинный искатель, заплативши за свои иска- 
Н1я тяжелыми ' мучешями физическими и душевными. 
Большихъ ницчшеанцевъ, съ большими дерзашями у 
насъ не оказалось, а маленьше полезли отовсюду, изо 
вс^хъ щелей, и они же расчистили почву для настро- 
енШ самыхъ разнообразныхъ, ибо дано было разр'Ьше- 
н1е „на вся". ЧеховскШ Семеновъ, Пищикъ, наприм4ръ 
истолковалъ для себя Ницчше прямо въ смысле раз- 
р^шетя делать фальшивыя бумажки. Считаю необхо- 
димымъ оговориться, что я даю сейчасъ не общую 
картину, не одно общее полотно, на которомъ хроно- 
логически точно и въ надлежап1;ей перспективе покажу 
все пережитое нами за посдедше годы. Это не вхо- 
дитъ въ мою задачу. Я только отмечу отд^льиня, на- 
иболее ярк1я течешя, возникш1я на почве хотя и 
безплоднаго, но все же искренняго стремлешя разо- 
гнать нависш1е надъ русской жизнью туманы. Во главе 
этихъ теченШ стали поэты, те самые поэты, которые, 
увидевъ передъ собою топкое болото, очутившись въ 
слякоти, заныли отъ тоски. Нытиковъ было много, ныли 
почти все. Теперешни богоискатель, обеш;аюп1;Ш 
раскрыть новые горизонтй, взявш1йся насъ куда-то 
вести, Д. Мережковсюй шелъ тогда однимъ изъ пер- 
выхъ въ рядахъ этихъ нытиковъ. Онъ прямо причис- 
лялъ себя къ разряду ,,Моп1;пп". 
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Мы безконечно одиноки, 
Боговъ покинутыхъ жрецы, 

товорилъ онъ и съ отчаяшемъ молилъ: 

Грядите, новые пророки, 

Грядите, в4щ1е п'Ьвцы, 

Еще неведомые мхру, 

И отдадимъ мы нашу лиру 

Теб4, божественный поэтъ... 

На гласъ твой первые отв^тимъ, 

Улыбкой первой твой разсв'Ьтъ, 

О, солнце будущаго, встр4тимъ 

И въ блеске утреннемъ хвоемъ, 

Тебя приветствуя, умремъ. 

«ЗаЫип*, Саезаг 1трега4ог, 

Те топШп». Весь нашъ родъ, 

Какъ на арен^ гладтаторъ, 

Предъ новымъ в^комь смерти ждетъ. 

Стихотвореше это, написанное давно, вошло въ сбор* 
ниЕЪ, вышедшШ въ 1904 г., а въ предисловш Мереж- 
ковсе1й счелъ нужнымъ оговориться, что въ сборникъ 
этотъ онъ включидъ стихотворенш, не утративш1я 
своего значешя и въ моментъ ихъ переиздашя. 

Въ томъ же году вышелъ сборникъ стихотворен1Й 
Зин. Гиппхусъ. 

И тутъ та же п^сня: 

Минуты у НЫН1Я.., 

Минуты забвешя... 
И мнится — въ пустыне я... 
Сгибаю колени я, 
Молюсь— но не молится 
Душа не согретая. 
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Стучу, не отворится, 
Зову безъ ответа я... 
Душа словно тиною 
Окутана вязкого, 
И страхъ, со зм'Ьиною 
Колючею ласкою, 
Мн4 въ сердце впивается, 
И проклятъ' отнын'Ь я... 
Но н4тъ дерзновенхя. 
Кольцо заннкатя... 
О, страны забвешя, 
О, страны унышя... 

Та же МЫСЛЬ и въ предислов1и къ ея стихотворе- 
тямъ. 

— Виноваты ли мы,— спрашивала зд^сь Зин. Гип- 
п1усъ, — что каждое „я" теперь сделалось особеннымъ, 
одинокимъ, оторваннымъ отъ другого „я" и потому 
непонятнымъ ему и ненужнымъ... Мы стыдились своихъ 
молитвъ и, зная, что все равно не сойдемся въ нихъ 
ни съ Е!Ьмъ, говоримъ, слагаемъ это уже вполголоса, 
про себя, намеками, ясными лишь для себя... 

Даже -сильный духомъ и талантомъ Валер1й Брю- 
совъ й тотъ приходилъ въ отчаяте отъ всего, что его 
окружало, онъ почувствовалъ ^аейьит уНае: 

я жигь усталь среди. людей и въ дняхъ 
Усталъ отъ см'Ьны думъ, желанш, вкусовъ, 
Ютъ см'Ьны истинъ, см4ны ржфмъ въ стихахъ... 
Желалъ бы я не быть „Валерш Брюсовъ"... 

Высшая степень жизненнаго сплина^. 
Затосковавшхе поэты, задыхаясь въ туманахъ, на- 
чали мечтать объ оркестрахъ на улиц^, о пляскахъ, 
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о полномъ переустройстве театра по греческому об- 
разцу и т. д. Во главе ихъ шелъ Вяч, Ивановъ. Больше 
другихъ онъ началъ вводить въ свои стихотворешя 
слова и обороты временъ очаковскихъ и покоренья 
Крыма, съ такимъ искусствомъ, что ему, наверно, по- 
завидовали бы -самъ ТретьяковскШ или Державинъ. 

Поэту, отрешившемуся отъ действительности со- 
вершенно, эта действительность рисовалась какимъ то 
зачарованнымъ царствомъ. Одевш1й розовые очки Вяч, 
Ивановъ уверялъ, что 

Звономъ Пановой свирели 
йсъ весеннш оглашенъ... 

Ему все время казалось, что 

Отарованныя треди — - 

Эхо мчитъ на Геликонъ. 

И влюбленный пламень взора 

Златокудрый сынъ Лато 

Средь божественнаго хора 

Устрезиилъ на Эрато. V 

Непомерно обрадовался въ то время этимъ класси- 
ческимъ далямъ Андрей Белый, тогда еп1;е тодько на- 
чинавшШ поэтъ. И онъ составилъ призывъ кентавру; 

Былъ страшенъ и хододенъ сумракъ ночной, 
Когда тебя встр^тилъ я, братъ дорогой. 
Въ отчаянь'Ь грозномъ я розы срывалъ 
И въ чащ'Ь сосновой призывно кричалъ; 
- , О, гд4 ты, кентавръ, мой исзезнувшш братъ— 
Съ тобой, лишь съ тобою я встр'Ьтйться радъ... 
Напрасенъ призывъ одичалой души — 
В'Ьдь ты не придешь изъ сосновой глупш... 
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Но это яоэту только такъ казалось. Ее прошло и 
Н'Ьсколькихъ минуть, какъ произошло сл'Ьдуюп^ее: 

Со св^тоэемъ кто-то на слезы б'Ьжалъ, 

Копытами землю сырую взрывадъ. 

Жукаво подмигивалъ. Взоромъ блеснулъ 

И длинныя руки ко мн^ протяну дъ; 

— Здорово, товаршц'ь... Я слышалъ твой зовъ... 

Еъ теб^ я примчался изъ бездны в-Ьковь... — 

Поб-Ьжали со вс^хъ концовъ кентавры... Ц^лыя 
стада кентавровъ. Не только на зовъ Вяч. Иванова, 
Андрея Б^лаго, но и другихъ. Одинъ Кондратьевъ 
вызвалъ ц4лБгя полч:ип];а кентавровъ, сатирессъ 
и сатировъ... А тамъ пошли звать друие... На 
разные голоса. Звать такъ, что даже не вс^ кен- 
тавры понимали, ихъ ли это зовутъ. И наполнилась 
наша русская земля, наши л^са такими обитателями, 
каше показывались у насъ разв'Ь въ двадцатыхъ, трид- 
цатыхъ годахъ прошлаго и даже въ конц-Ь ХТШ в-Ька, 
да и то на желтыхъ страницахъ бумажныхъ альмана- 
ховъ. Кому не нравились кентавры, тотъ вызывалъ 
рыцарей. Мног1е начали говорить и писать въ стил'Ь 
знаменитаго „Милорда Аглицкаго". Александръ Блокъ 
выступилъ съ рядомъ стихотворешй, посвяп];анныхъ 
„Прекрасной дам-Ь", Еузминъ далъ рядъ иллюстрацШ, 
такихъ тонкихъ, что, если бы не было известно, когда 
он^ написаны, ихъ могли бы принять за произведен1Я 
ХУШ в^ка. Далъ рядъ стилизащй Ауслендеръ! Даже 
БалерШ Брюсовъ написалъ своего „Огненнаго ангела", 
большой романъ, въ самомъ строго выдержанномъ стил4 
старинныхъ романовъ. Старина эта казалась до такой 



испугъ 103 

степени желанной, что слипал подражательность стала 
самоцелью. Этими цв-Ьтами, взятыми на прокатъ, цв-Ь- 
тамн ^тафорскими расцвечена была наша русская 
действительность какъ нельзя лучше. 

Въ прямой связи съ этой вспышкой ложнокласси- 
цизма всплыли такъ называемыа проблемы пола. Культъ 
т^ла, культъ страсти, культъ желашй. Бальмонтъ, 
одинъ изъ первыхъ, заявилъ, свое знаменитое 

,, Хочу быть дерзкимъ, хочу бнть см'Ьлымъ"... 

Замечательно, что во все времена культъ тела, 
такъ называемыя проблемы пола, всплывали именно въ 
самые мрачные тяжелые моменты обп1;ественной жизни, 
обп1;ественнаго безсил1я. Вспомните „Пиръ во время 
чумы", вспомните „Декамеронъ" Боккач1о... 

Есть упоеше въ бою 

И бездны мрачной на краю... 

Какъ только очутились въ трясине, такъ сразу за- 
нялись проблемами пола. Моментально перевели и за- 
читали до дыръ Пшибышевскаго-, Кнута Гамсуна, на- 
чали создавать оригинальныя произведен1я въ этомъ 
направлеши, произведешя, нередко далеко оставляв- 
ш1е за флагомъ западные образцы. Каменсшй разска- 
залъ о Леде, написалъ своихъ „Четырехъ". Арцыба- 
шевъ выпустилъ на сцену своего знаменитаго Санина. 
Сонно, лениво потягиваясь, Санинъ всячески — и сло- 
вомъ^ и деломъ— старался доказать, что человекъ дол- 
женъ жить возможно пр1ятнее и „срывать цветы удо* 
вольств1я" отовсюду, где можно и где, по прописной 
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старой морали, даже и нельая. Прежняя формула „пря- 
мого, тайнаго и равнаго" получила новую прибавку. 
Начали требовать прямой, равной и тайной порногра- 
фщ... „Совлечемъ старыя одежды" заявилъ Федоръ 
Сологубъ, и началась какая то какханал1я, конечно, 
только литературная, потому что на самомъ то д'Ьл'Ь, 
тотъ же Каменск1й, такъ ярко пропов'ЬдовавшШ сво- 
бодную любовь и все время старавшейся обнажать кра» 
сивыя женсшя т'Ьла, въ действительной своей жизни, 
какъ самъ счелъ нужнымъ написать, очень былъ при- 
вязанъ къ семейному очагу и за пределы его никогда 
не выходилъ. А въ литератур-! куда только не звали?!, 
Приглашали не стесняться нивозрастомъ, ни родствомъ, 
Бабушка, дедушка, отецъ, мать, братъ, сестра — все 
равно. Санинъ смотр^лъ на женп];инъ, какъ на кобылъ 
(его собственныя слова). Это было живое воПлол];е- 
ше того кентавра, о которомъ такъ мечтали наши 
нео-классики. Это онъ въ Санин-Ь показалъ свои ко- 
пыта, съ той только разницей, что если отъ подлиннаго 
миеическаго образа все же в^яло мощью, рожденной 
подъ южнымъ солнцемъ, то въ Санине и ему подоб- 
нпхъ герояхъ , чувствовалось только раздражеше тлен- 
ной мысли, чувствовалась не сила, а безсилхе. И не 
даромъ, въ самомъ д^л^, съ эпохой этихъ проблемъ 
пола и призывомъ къ безудержной любви совпало та- 
кое огромное количество объявлешй объ „электровали- 
дорахъ" разныхъ системъ... '\' / 

'Въ самомъ начале этого новаго пер1ода нашей 
литературы у насъ, надъ нашимъ болотомъ, пот^^еу- 
лись стаи дикихъ гусей, о которыхъ такъ хорошо про- 
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п'Ьлъ Мопассанъ. У насъ ихъ выпустилъ романтикъ 
Максимъ ГорьвШ, Они зашевелили нашихъ домашнихъ 
гусей. 

Крикъ перейетныкъ птицъ до слуха ихъ донесся 
И, взоръ настороживъ, наверхъ они гдядятъ.*. 
И рвутся пленники, и улетать хотятъ... 

Но, увы, улетать нельзя. Крылья зажирели. И вотъ 
начинается трагическое топтанхе на м^ст'Ь. 

Вс^ эти устремлешя къ красотамъ Эллады, порывы 
къ солнцу, ' культъ т4ла и страсти — все это не бол'Ье, 
кавъ безноЕОйство пл^нниковъ, взволнованныхъ сво- 
боднымъ крикомъ свободныхъ птицъ. Порывы, привед- 
шее только къ тому, что пленники окончательно 
отчаялись въ своихъ силахъ. 

Сологубъ едва ли не первый почувствовалъ, что 
лучше всего умереть, заснуть, заставить себя полю- 
бить смерть. Въ самыхъ раннихъ его разсказахъ 
поются гимны смерти, а подъ конецъ прямо уже отъ 
цокойниковъ житья н'Ьтъ. Сологубъ всегда 

У гроба веседъ 
И вфаченъ на пиру. 

Даже д'Ьти и т'Ь у него мечтаютъ о смерти. Его 
«Навьи чары» полны загробныхъ р-Ьчей. 

Смерть, смерть и смерть... Трупнымъ запахомъ 

в^етъ отъ всЬхъ произведешй этого времени. 

' Вересаевъ, выступивши какъ разъ въ эти " дни, 

п-аибол'Ье ярко сум^лъ понять ужасъ всего того, что 

переживало русское общество въ это болотное время, 
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когда, какъ однажды выразился УспенскШ, у насъ 
шла не жизнь, а такъ, гнилье грибное... Еакъ-ни- 
какъ, а даже дерзкШ Бальмонтъ, все время твердив- 
шШ «будемъ, какъ солнце», кончилъ самой покорной 
проповедью непротивлен1я, своей знаменитой «С^рой 
птичкой». 

о, с4рая птичка, съ глазами печальными, черными, 

И съ грудкою алого, точно въ крови, 

Не бейся о клетку, съ углами ея, съ прутьями железными, 

узорными, 
Въ кл4тк4 живи. 

Ты бьешся, ты бьешся! Ужели еще ты не знаешь всем1рной 

законности? 
. Кто сЬть разставляетъ, тотъ въ кл4тк4 ум'Ьетъ держать, 
О, собрал птичка, подчинись непреклонности, 
Научись — даже въ кл^тк^ звен4ть и дышать. 

Вересаевъ далъ ц'Ьлую портретную галлерею героевъ, 
томящихся бсзъ дороги, безъ знамени, готовыхъ зави- 
довать всякой в^р-Ь, только настояп1;ей искренней 
в4р4, будь то хотя бы в'Ьра простой богомолки, ходив- 
шей въ 1ерусалимъ на поклонеше. Съ болью въ душ4 
Вересаевъ констатируетъ присутствхе чего то страш- 
наго, «невидимаго», что все мертвить, передъ кото- 
р'ымъ обсыхаютъ крылья. 

На этомъ «невидимомъ» Вересаевъ останавли- 
вается не разъ, по самымъ разнообразнымъ поводамъ, 
подм^чаетъ его въ самой различной обстановк-Ь, и 
впечатлЬше, которое внноситъ читатель отъ этихъ 
фактовъ, довольно таки жуткое. Въ «Запискахъ врача» 
онъ приходить въ ужасъ передъ мыслью, до чего чело- 
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в4къ не защищенъ отъ случайностей, до какой степени 
ему неизвестны причины всего около него происходя- 
щаго.. Разсказъ «Въ одномъ дом4» рисуетъ про- 
стую, но ужасную жизненную драму. Зд^сь стра- 
даетъ всю жизнь и зат'Ьмъ вымираетъ безъ остатка 
ц^лая крестьянская семья только потому, что един- 
ственная надежда этой семьи, молодая, симпатичная 
и хорошая дЪушка, «испорчена». Она сама покорно 
клонитъ голову передъ испортившей ее какой то злой 
неведомой силой, старики-родители считаютъ ее пор- 
ченой, отъ нея отворачиваются женихи, и она уми- 
раетъ обездоленной, уступая волнуюп1;имся около нея 
смутнымъ, загадочнымъ силамъ, ц'Ьпко опутавшимъ 
всю жизнь безпомощнаго человека. А за ней, уступая 
тому же «огромному, темному духу», такой же раз- 
битый, сходитъ въ могилу и ея осирот'ЬвшШ старикъ 
отецъ. «Конецъ Андрея Ивановича», погибшаго въ 
жизненной борьбе и особенно продолжеше этого раз- 
сказа — «На честной дороге» — являются .развит1емъ той 
же идеи. Передъ нами проходитъ ц^лая галлерея тру- 
женниковъ и труженицъ переплетнаго цеха. ЗсЬ они 
выходятъ на дорогу съ ц^лью добыть кусокъ хл^ба 
честнымъ трудомъ, съ редкой энерйей борются они 
за то, чтобы не сойти съ этого пути, и, т^мъ не мен'Ье, 
въ кбнц'1 концовъ, сначала становятся снисходитель- 
ными ко всякаго рода компромиссамъ, а зат^мъ мало 
по малу теряютъ взятое сразу направлеше и идутъ 
туда, куда толкаетъ ихъ слепая необходимость, то же 
«невидимое», слагаюп];ееся изъ множества самыхъ 
разнообразныхъ элементовъ. 
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Герои довести. «На повороте» особенно часто 
останавливаются на этомъ ужасномъ «невидимомъ». 
Энергичная и деятельная фельдшерица Варя, неза- 
долго до своей трагической смерти, въ откровенной 
бесЬд^ съ Токаревымъ съ ужасомъ созналась ему, что 
чувствуетъ приближеше и победу этого «невидимаго». 
Чтобы не покориться ему, она нашла только одно 
средство — смерть, и, какъ мы знаемъ, не побоя- 
лась это средство осуп];ествить. Токаревъ, поражен- 
ный т^мъ же «невидимымъ», какъ бы ноставилъ своею 
задачей предупредить подобную трагическую развязку, 
какъ для себя лично, такъ и для Сережи. Онъ 
подробно развиваетъ Сергею свою теорхю невидимыхъ 
страшныхъ силъ. «Въ суш;ности,— говоритъ онъ,-— я, 
конечно, не говорю серьезно о разныхъ тамъ мертве- 
цахъ или привид4тяхъ, не говорю и о мопассанов- 
скихъ невидимкахъ „Ног1а". Я только говорю о мопас- 
сановской „глубокой тайн^ невидимаго"; в^дь именно 
ее только Мопассанъ и символизируетъ въ образе 
„Ног1а". Согласитесь, что эта тайна, дМствительно, 
глубока и страшна. Мопассанъ говоритъ: „Все, что 
насъ окружаетъ, все, что мы заключа,емъ, не глядя, 
все, что зад4ваемъ, сами того неЪознавая, трогаемъ, 
не ощупывая, — все это им^етъ надъ нами, надъ 
нашими органами, а черезъ нихъ и надъ нашими 
мыслями, надъ самымъ нашимъ сердцемъ — быстрое, 
изумительное и необъяснимое дМств1е "...,. Разв4 это 
не страшно и разв^ это неправда,— все время спраши- 
вать Токаревъ. --Челов^къ былъ еп1;е свободенъ, когда 
онъ эти силы олицетворялъ въ суш;ествахъ, стоя- 
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щихъ вн4 его, — съ ними, по крайней м'Ьр'Ь, можно 
было бороться, противъ нихъ стояла свободная, само- 
опред'Ьляющаяся дуйа человека. А теперь вс^^ эти 
существа переселились внутрь его, въ его мозгъ и 
сердце... И что теперь ждетъ человека. Вы помните 
этотъ страшный вопль Мопассана: „Царство человека 
кончилось "... Горе намъ ... ' Гбре лю дямъ . . . Пришелъ 
онъ... какъ его зовутъ... Мн'Ь кажется, что онъ 
выкрикиваетъ свое имя, но я не слышу его... О, да, 
онъ явился... Всему конбцъ... Онъ во мн^, онъ ста- 
новится моею душою. Что д'Ьлать. Горе намъ... 

Въ зародншахъ это въ сущности, никто иной, какъ 
знаменитый теперь „Шкто въ сЬромъ", именуемый 
Онъ, Леонида Андреева. 

Таковы были настроен1я русскаго гттеллшентнаю 
общества того времени. Казалось, что изъ болота не 
выбраться, что в'Ькъ придется въ немъ сид'Ьть. Проле- 
тарская работа, шедшая подъ поверхностью этого 
расцв'Ьченнаго интеллнгенщей болота, не была видна. 
Прорывалась она въ вид^ огоньковъ и вспншекъ 
марксизма, но эти огоньки казались ч'Ьмъ то случай- 
нымъ, ч-Ьмъ то теоретическимъ и книжнымъ. 

Припомните какъ вдругъ выступилъ на сцену ра- 
бочШ. '' /■: 

У А. В. Амфитеатрова, въ одномъ изъ его очерковъ, 
есть маленькая, но очень яркая бытовая картинка. 
■ На одной изъ самыхъ людныхъ улицъ Ниццы, 
въ род"Ь Ргошеиайе йез Ап§1а18, въ то время какъ тамъ 
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гуляла скучающая, праздная, разряженная публика, 
вдругъ изъ-подъ земли^ поднявъ люкъ, вышелъ силь- 
ный, большой, весь въ земл4, рабоч1й, который 
чинйлъ водопроводъ. Амфитеатровъ былъ пораженъ 
этимъ неожиданнымъ контрастомъ, но тутъ былъ 
только контрастъ вн'Ьшн1й. Выступлеше рабочаго класса, 
сознательнаго рабочаго, у насъ на митингахъ было 
ц-Ьлнмъ открыиемъ для огрокнаго большинства рус- 
скаго общества. И какъ это появлеше вс^хъ одушевило, 
какими надеждами окрылило! Почувствовался притокъ 
новыхъ силъ, почувствовалась новая, настоящая сила. 
У меня сохранились номера, уже пожелт'Ьвш1е листы 
начавшей выходить тогда „Новой Жизни"... Отъэтихъ 
листовъужене пахнетъ свежей краской, какъ въ тЬ дни, 
когда ее расхватывали прямо чуть ли не съ типограф- 
скаго станка, листы пожелтели, но вы пробегаете н-Ь- 
сколько строкъ, и на васъ вдругъ пахнетъ св-Ьжестью, 
бодростью, силой, надеждами. Вотъ и сейчасъ передо 
мной гимнъ рабочему, написанный Бальмонтомъ: 

РабочШ, только на тебя 
Надежда всей Россш, 
Тяжелый молоть палъ, дробя 
Оплоты Ер^постные. 
Тотъ молоть — твой. Пою тебя, 
Во имя всей Россш. 

И такъ дал^е, и такъ дал-Ье. 

Вс4 безъ исключешя представители новыхъ настрое- 
нШ — Балъмонтъ, Сологубъ, Брюсовъ, МережковскШ, 
Минсшй, Б'Ьлый, Блокъ, Ивановъ — оказались п-ЬЕцами 
во стан-Ь русской револющи. Утонченные эстеты изъ 
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„Мхра Искусства" создаютъ революцхонно-сатиричесшй 
журналъ. Импрессгонистъ С4ровъ, йзъ окна акадеши, 
набрасываетъ эскизъ движещя 9 января. 

!А.. В. Амфитеатровъ группируетъ ихъ вокругъ себя 
въ своемъ яркомъ журнале „Красное Знамя"... Какъ 
пышно расцв'Ьлъ зд4сь Бальмонтъ, еще почти нака- 
нуне дававш1й; благоразумные'',сов4ты „Птйчк'Ь сЬрой"!.. 

Я не буду останавливаться на этой яркой выв^ск-Ь 
нашей общественной жизни. ВсЬ мы еще живо помнимъ 
„эти дни", не только помнимъ, но и сейчасъ пережи- 
ваемъ ихъ результаты. Полной неожиданностью яви- 
лись для вс^хъ, интеллигентовъ, сознательные рабоч1е, 
новый, бодрый слой. 

Но это были дни, только дни... Весна прошла 
такъ же быстро, какъ пришла... День оказался зим- 
нимъ, короткимъ. Жизнь опустела. Ушли новыя, св4- 
ж1я силы. Иныхъ ужъ н^тъ, а т^ далече. Опять 
сгустился мракъ, настала ночь, которая теперь, 
после св^та, кажется еще более темной, ч^мъ до сихъ 
поръ. Настала ночь безпросветная, а съ ней верну- 
лись и прежше страхи. 

Леонидъ Андреевъ показалъ, что существуетъ 
„некто въ серомъ", властный, жестокШ. Онъ, некто, 
который осилилъ даже такую бодрую силу, которая 
только что передъ этимъ такъ заразила всехъ яркими 
надеждами. Подняла наверхъ да и бросила. Не сбы- 
лись ^'"редсказашя Бальмонта, вдругъ уверовавшаго, 
что победить рабоч1й, и что после этой победы „осу- 
ществятся все мечты". Пророческой оказалась' зато 
небольшая, напечатанная въ „Новой Жизни", сказочка 
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Чирикова „Объ орл-Ь и курице". Сказочка незатей- 
ливая, примитивная, но пророческая. Ее в-Ьрно забыли, 
и я ее напомню. 

': Въ одной ЕЛ^тЕ^ сид'Ьли орелъ и курица. Орелъ 
смотр^лъ черезъ прутья клЬтки въ ту сторону, гд^ вы- 
глядывало голубое небо, а курица смотрела во дворъ, на 
проталины, на навозъ и лужи, смотрела туда, гд^ ко- 
пались въ навозе счастливня кахетинки... 

И обоимъ, и орлу и курице, было тяжело и 
скучно... 

•— Давай, орелъ, сломаемъ кл'Ьтку, ■— предложила 
курица. . 

— Давай, сломаемъ... 

И они начали ломать клетку. 

Орелъ острымъ клювомъ разгибадъ железные прутья, 
и алая кровь сочилась у него изо рта, а курица кудах- 
тала... Долго они такъ трудились сообща, и, наконецъ, 
лопнулъ одинъ изъ жел'Ьзныхъ прутьевъ... Тогда ку- 
рица выпрыгнула на дворъ и закричала о томъ, что 
она давно ужъ Собирается снестись... 

— Курица, помоги же мн^' выбраться изъ кл'Ьтки! 

— Выходи! 

— Но у меня на ног^ еще железное кольцо и 
• Ц'Ьпь, приковывающая меня къ кл'Ьтк'Ь... 

— Я не могу... я слабая женщина... — сказала 
курица. 

— Въ чемъ д^ло? — спросили ее подошедш1я кахе- 
тинки, и когда узнали, то закричали: — Нельзя выпускать 
орла. Его клювъ обратится йа насъ же. - / 

Услыхалъ эти разговоры челов^къ, подошелъ къ 



^ 
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кл^тЕ'Ь и сказалъ: „Эге... Скверное Д'Ьло..." — И опять 
челов^къ исправилъ сломанный прутъ, курицу онъ 
пустилъ гулять по двору, а орла, съ окровавленнымъ 
клюБОмъ, оставилъ БЪ ЕЛ'ЬТК'Ь... 

Жестокая сказочка, и даже непонятно, какъ ее 
могли напечатать въ то время в-Ьри, рядомъ съ в^ру- 
юп];имъ стихотворен1емъ Бальмонта. 

Но д4ло не въ этомъ. ДФло въ томъ, что она сбы- 
лась, въ полной м4р'Ь. Сказочка сбылась, и прорвавшаяся 
на время тина, не прогнанная, а именно прорвавшаяся, 
опять сомкнулась надъ головами и сомкнулась еп1;е съ 
большей силой. Вернулись прежн1я настроен1я. Посл-Ьд- 
шя настроешя. Съ той только разницей, что даже 
попытокъ ни на что бодрое не д-Ьлалось. Мы очути- 
лись въ мертвецкой, изъ которой потянуло трулннмъ 
запахомъ еще сильнее, ч^мъ до сихъ поръ. Вс^ бод- 
рые элементы удалены изъ русскаго общества. Какъ- 
никакъ, а сейчасъ насчитываютъ до 200.000 эмигран- 
товъ за границей. Друг1е опять попрятались въ свои 
футляры. Оставш1еся, даже молодежь, почувствовали 
себя безмерно одинокими. Еогда до „этихъ дней" пла- 
кались и лишали себя жизни герои Вересаева — это 
могло казаться явленхемъ частнымъ. Гегидзе въ своей 
книжк-Ь съ ужасомъ говорилъ о своихъ настроен1яхъ. 
„Мои молодые, лучш1е годы единожды данной мн^ въ 
вечности жизни, — жаловался онъ, — проходятъ совер- 
шенно даромъ. Мое будущее, къ которому я неуклонно 
иду и которымъ, я знаю, буду жить непрем'Ьнвь^, давно 
уже осуждено моимъ сознашемъ, и таково, что, думая о 
немъ, я прихожу въ ужасъ. Я трупъ и медленно раз- 

В; 9. ВодявовсшЙ!— Б огоискатели. 8 
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лагаюсь. Но мн4 больно это живое разложеше. Й. йе 
хочу его. Я страстно желалъ бы шрожить жизнь хо- 
рошо, ярко и светло. Но какъ это сделать?" 

Гегидзе казался ч'Ьмъ-то исключительнымъ... А те- 
перь?.. Эти ужасння цифры самоубхйствъ. Так1е ярк1е по- 
казатели отчаяшя, какъ попытки организацш кружковъ 
одинокихъ. Б^дь только отчаян1е могло привести къ 
т^мъ предложешямъ, съ которыжи весною 1908 года 
выступила теперь уже совершенно забытая „Фея Ни- 
колаевна", предлагавшая учредить клубъ одинокихъ и 
открывшая двери своей собственной квартиры передъ 
каждымъ, кто бы ни пожелалъ въ нее войти. Это были 
т^ соломинки, которыя плавали по поверхности р4ки, 
и то, что за нихъ хватались, свид^тельствуетъ о томъ, 
что были утопаюпце. 

„Пусть, — говорили они,— не вызоветъ насмешливой 
улыбки то, что мы, въ сущности, такая небольшая 
горсточка людей, взялись за огромную борьбу съ хо- 
лодомъ жизни, въ которомъ замерзаетъ и гибнетъ такъ 
много хрупкаго, н^жнаго и красиваго. 

„Решились мы на эту борьбу потому, что чувствуемъ 
въ себ'Ь много молодости и ц^лый непочатый родникъ 
огня, энергш и в^рн. 

„Насъ ужасаетъ кошмаръ современности съ по- 
стоянными трагед1ями самоубШства, отчаяшя и раз- 
врата и намъ кажется, что пока, только уничтожая 
страшный призракъ одиночества и сближая людей, 
можно повысить температуру жизни и усилить желаше 
. жить. 

„Безмолвно томясь и страдая, бродятъ по св-Ьту 
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челов-Ьчешя души... Они не видятъ и не зам'Ьчаютъ 
другъ друга: такъ разд^ляетъ ихъ пустая пелена ту- 
мана условностей и лредразсудковъ. И кажутся другъ 
другу люди недостижимыми, далекими и чужими... Но 
в^дь это обманъ. СтрашнБгй обманъ тумана, заволаки- 
ваюп1;аго жизнь. Стоить ему исчезнуть, какъ всл^дъ 
за этимъ исчезнетъ это нелепое чудовищное разстоян1е 
между людьми, и иные окажутся совсЬмъ близкими 
другъ къ другу... Люди прежде всего должны увидать 
и услышать другихъ,- тогда мнопе найдутъ, быть мо- 
жетъ, то, безъ чего имъ такъ страшно жить"... 

Страшно жить... Какая ужъ тутъ насмешка. Надъ 
умирающимъ. не смеются, а тутъ опять показалась 
смерть, страшная смерть. 

Одинъ изъ героевъ Серг^ева-Ценскаго обмолвился 
предсказашемъ, которое невольно вспоминается сейчасъ. 

— Современемъ,— говоритъ онъ,— у людей разовьется 
чуткость къ смерти... Ее будутъ различать въ два- 
дцати шагахъ.... Безошибочно... Разовьется такое новое 
чувство... Надавятъ на него и увидятъ... 

Предсказаше это сбылось. Чуткость эта уже достиг- 
ла своего апогея. Смерть стоитъ теперь въ глазахъ у 
вс^хъ..'. На каждомъ шагу... И въ жизни, и въ ли- 
тератур'Ь. 

Серг4евъ-ЦенскШ пишетъ пьесу „Смерть". У Ком- 
мисаржевской идетъ пьеса' „Г-жа Смерть". Андреевъ 
даетъ картину смерти „Семи пов'Ьшенныхъ". Арцы- 
башевъ съ ужасомъ разсказываетъ страшную, мучитель- 
ную, кошмарную сказку одного изъ прокуроровъ, кото- 
рому пришлось присутствовать при смертной казни. 



116 испугъ 

Ц'Ьдый рядъ картиноЕъ, бол-Ье или мен'Ье яркихъ, 
но проникнутыхъ однимъ чувствомъ— чувствомъ смерти, 
находимъ у другихъ писателей. Даже у такихъ', у ка- 
кихъ этого никакъ нельзя было бы ожидать. 

Даже у Андрея Б'Ьлаго. 

Его посл^дшй сборникъ стихотворешй „Пепелъ" 
явлеше въ этомъ отношеши высоко знаменательное и 
характерное. 

Шсколько д4тъ тому назадъ, на^ одной изъ худо- 
жественныхъ выставокъ, помню, бсЬхъ поразилъ ка- 
кой-то художникъ, написавш1й отвратительный, разла- 
гающШся трупъ въ мертвецкой. 

Это было не только противно и гадко, но совер- 
шенно непонятно. 

— Что за странная фантазия?.. — недоумевали кру- 
гомъ. — Неужели во всей прекрасной жизни, въ красивой 
природ "Ь не нашлось ничего, что вдохновило бы этого 
художника? 

И удивлявш1еся, конечно, были правы. Это, без- 
спорно, было уродство, изврап1,енность художественнаго 
вкуса. Некрофильство какое-то. Такимъ же могли ка- 
заться и казались ранше гимны смерти Федора Соло- 
губа. ' 

Но разв'Ь такое впечатл'Ьше выносите вы изъ чте- 
Н1я, наприм^ръ, разсказовъ Гаршйна? 

Разв^ ц^лыя поля, ус^янныя трупами въ картиг 
нахъ Верещагина вызывали хоть у кого-нибудь подоб- 
ные вопросы? Ни Гаршинъ, ни Вереп1,агинъ, ни одной 
минуты никому не казались людьми изврап1;енными, не^ 
нормальными некрофилами* 
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А почему? 

Потому что, — да это само собой ясно и понятно,— 
потому что они давали картину дМствительнаго, пе- 
режитаго вс4ми ужаса смерти, той смерти, которую 
не нужно было выискивать, а которая сама насъ искала, 
сама косила кругомъ. 

Правда, то, что они описывали, была война, а те- 
перь у насъ миръ-въ ядовитой „тишин-Ь", отъ кото- 
рой идутъ испарешя не мен'Ье смертоносныя. Наша 
страна точно очутилась въ отрав ленномъ грот'Ь, гд'Ь 
смерть стала обычнымъ явлен1емъ, гд-Ь не только пе- 
рестали бояться смерти, но протягиваютъ къ ней руки, 
какъ къ избавительнице. Вотъ почему художники, въ. 
зеркал-Ь которнхъ отразилась смерть, не производятъ 
теперь ни на кого впечатл4шя неестественныхъ некро- 
филовъ. 

Л^тъ пять тому назадъ всЬ накинулись бы на нихъ- 
съ негодовашемъ и потребовали бы ихъ удалешя изъ 
общаго вагона жизни. 

Но теперь не то. Трупный запахъ, которымъ пах- 
нетъ изъ-подъ могильнаго памятника, украшающаго 
обложку стихотворешй Андрея Б-^лаго, представляется 
всЬмъ ч'Ьмъ-то совершенно 'естественнымъ. 

Т4 же росы, откосы, туманы, 
Надъ бурьянами рдяный восходъ, 
Холод'Ьющш шелестъ поляны, 
ГолодающШ бедный народъ. 
И въ раздолье, на вол4 — неволя; 
И суровый свинцовый нашъ край 
Намъ бросаетъ съ холоднаго поля — 
Посылаетъ намъ крикъ: „Умирай, 
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Какъ и вс4 умираютъ"... Не дышишь, 
Смерхоносныхъ не слышишь угрозъ: 
Безысходные возгласы слышишь 
И рыданш, и жалобъ, и слезъ. 
Т4 же возгласы в4теръ доносить; 
Т^ же стаи несытыхъ смертей 
Надъ откосами косами косятъ, 
Ыадъ откосами косятъ людей. 



* * 



И вотъ опять на сцену выступаетъ нев-Ьдомая, 
темная, непреоборимая сила. И 1еонидъ Ан- 
дреевъ, и Бересаевъ начинаютъ говорить, что у 
каждаго челов'Ька есть какой-то особый, командующШ 
ими хозяинъ, а эти вс^ хозяева, въ свою очередь, на- 
ходятся въ полномъ подчинен1и у общаго нев^домаго 
никому Властителя. Новый романъ Вересаева „Къ 
жизни" полонъ тяжелой борьбы съ этимъ Власти- 
телемъ. 

„Властитель, державный и суровый царь силъ,— го- 
ворить, герой романа Вересаева.— Сколько этихъ силъ — 
не перечесть, и не учесть. Я могу возмущаться, про- 
тивиться, проклинать — все равно: мои мысли, мои иска- 
шя были бы совс^мъ друшя, если бы только мн-Ь было 
сейчасъ не двадцать четыре года, а пятьдесятъ. Все 
было бы другимъ, если бы я былъ рабочимъ, если бы 
я былъ китайцемъ, если бы родители мои были роди- 
телями Иринарха. Даже если бы солнце у насъ све- 
тило ярче и дольше, я бы, можетъ быть, искалъ и 
нашелъ другое... Покорно плетусь я, куда вед етъ меня 
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мой темный ХозяинЪ'рабъ, и высшее, до чего можетъ 
подняться мой умъ, — это сознавать зависимость себя, 
свободнаго и безсильнаго". 

Вся жизнь, действительность, представляется ге-< 
рою Вересаева огромнымъ кинематографомъ. Люди— 
маршнетки, раби Нев^домаго, т^ни прошлаго... 

„Вотъ гд4— голо вскрытая сущность жизни, — гово- 
рить онъ, побывавъ въ кинематограф!]^. — Люди смот- 
рятъ и безпечно смеются, а сзади м^рно потрески- 
ваетъ механизмъ, Вридежь на завтра. Опять совс^мъ 
такъ же, не м'Ьняя ни жеста, бросается въ окно гос- 
подинъ передъ призракомъ убитой женщины, патеръ 
жадными глазами заглядываетъ въ внр^зъ на груди 
испанки. И такъ же, совс^мъ такъ же мчится оша- 
Л'ЬвшШ автомобиль, опрокидывая бебе въ коля^ 
сочк^, столы съ посудою и лотокъ съ гипсовыми фи-' 
гурами. 

„Потомъ выходишь на улицу. Б^гутъ извозчичьи ло- 
шади. Гимназистъ съ криво сидящимъ ранцемъ поку- 
паетъ у грека халву, похожую на замазку. Идетъ гос- 
подинъ, блестя новы51ъ цилиндромъ. И кажется, всЬ 
они тоже чуть-чуть дергаются; всЬ чужды душ^, мертвы 
и плоски.^ И невыразимо см'Ьшна ихъ серьезная само- 
уверенность, ихъ неведеше о безвольномъ „своемъуча- 
ст1и въ м1ровомъ синематографе •'... 

И становится страшно жить. Обидно чувствовать 
себя вечно игрушкой въ рукахъ какого-то сильнаго, 
скрытаго вне механизма, обидно вертеться, не пони- 
мая смысла жизни, зачемъ жить, кому нужно это ма- 
р1опеточное существоваше. 
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И вотъ опять мечта о смерти, смерти-избавитель- 
ниц'Ь. У однихъ мечта, у другихъ мысль, у третьихъ 
страхъ. Кругомъ разливается какая - то жуть. Такъ 
страшно бываетъ заглянуть въ пустую комнату. 

У Чехова есть прекрасный разсказъ изъ жизни жи- 
вотныхъ „Кажтанка". 

У клоуна, дрессировщика животныхъ, живутъ со- 
бака, кошка и гусь. Живутъ вм'Ьст'Ь въ одной ком- 
нагЬ, другъ друга не понимаютъ. Гусь, наибол-Ье сло- 
воохотливый, каждое утро что-то разсказываетъ на 
своемъ странномъ язык'Ь, но остальные члены этой 
семьи глубоко къ нему равнодушны. Они его не по- 
нимаютъ. Вдругъ, въ одну изъ ночей, гусь умираетъ. 
Въ комнату вошла смерть. Вс^мъ остальнымъ стало 
жутко. Въ страхе они начали метаться изъ угла въ 
уголъ, выть, тп1;етно стараясь зап];ититься отъ того 
нев^домаго, страшнаго, что сейчасъ вдругъ ворвалось 
въ ихъ жизнь. Вошла смерть... Совершенно то жепе- 
реживаетъ сейчасъ и вс4 посл-Ьдше годы культурное 
обш;ество. Повеяло дыхашемъ смерти. Встали старые 
кошмары. Подъ впечатл^шемъ этого кошмара вновь 
вспыхнуло наше богоискательство. Если до сихъ поръ 
голоса богоискателей заглушались ржан1емъ кентав- 
ровъ, то теперь слышны только они. 

Наши богоискатели почувствовали переломъ въ об- 
п1;ественномъ настроеши, почувствовали усталость еп];е 
недавно столь бодраго обп];ества, и вотъ передъ нами 
пророки', которые 'зовутъ къ себ'1, какъ анабаптисты 
въ опер'Ь Мейербера: 

— А(1 поз, а(1 поз, а(1 поз... 
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и об^щаютъ, и сулятъ, и сдорятъ,, И; дерутся на 
глазахъ т^хъ, которые устремились кънимъ за; ду-- 
ховной поддержкой, за указашями пути къ истинному. 
Богу. 

Вблизи святыхъ руинъ недавняго быюго,. 

Оп4ша устроили мы суетный бдзаръ, 

Гд'Ь смолкъ предсмертный стонъ,тамъ жизнь. взыграла, . - 

снова,. 
Гд4 умнралъ герой, тамъ тЬшится фигляръ., 
Гд4 вошялъ призывъ пророческаго слова, 
Продажный Елеветникъ свой растодаетъ жаръ», 
П^вцы НОЮТ! дв'Ьты, а 'Ложные пророки 
Наоь погружаюхъ въ сонъ-— увы— безъ ннхъ.глубокШ..,. 




Генералъ-провокаторъ. 

{Съ ФОТОГр.). 



У гешевъ. 

1. 



То,чтоясейчасъ 
разскажу? очень мно- 
гимъ, нав-Ьрно, по- 
кажется сказкой, выдумкой, а можетъ быть даже и 
больннмъ бредомъ. < 

На самомъ д'Ьл4, все это я вид'Ьлъ своими собствен^ 
ннми глазами, слышалъ своими ушами, и потому 
удостоверяю, какъ н^что совершенно реальное. 
Это было въ апреле 1909 года. 
Л давно уже слышалъ о томъ, что въ Петербург'^ 
кружокъ молодыхъ художниковъ объединился въ очень 
оригинальную и своеобразную секту, которой присвоилъ 
назваще ,. Ордена всем1рнаго гешальнаго ребячества". 
. Я зналъ, что орденъ этотъ довольно часто соби- 
рается, что собрашя эти называются „слетами гешевъ", 
даже зналъ ихъ ргоГеззхоп йе Ы, знакомъ бплъ съ 
отдельными членами, но видеть ихъ вм-Ьст^, присут- 
ствовать на ихъ мессахъ мнЬ какъ-то не приходилось. 
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Удалось это сд-Ьдать только впосд^дствхи. Поздно ве- 
черомъ отправился я на одну изъ далекихъ, пустын- 
ныхъ улицъ города, и не безъ труда нажелъ скрож- 



щ 


■ 




внЯ^ ^ННН^Н 


н 


шВВл 


НИ 




нвУг* ^^^^^^^ВВ 


Н[НвИ 


ни 


в 






нн 


н 


и 




в^т^^^'^^-З^^шл 


НШ 


1 


1 




ШшШ^'ЩШ НИ 


1и 


|Н^ЯИ^ЯВ| 


вввн 




Е№^В^ тВГ иИН^И1 


^^^^в^и^^^^в 


вин 


ДН 




№3 ДДгп, ,1- ■ЯН' пННН 


НИН 


■ 


I 




Емж « 


н 


н 


к^^ 




^К%|^^*^ 


н 


^^^Ка*ш 


и 






^инив 


1 


1 


\^ 




Р 


^ш^ 


ду \" 


!^^ 


^Щ^^^ ' !№« '^^Уг! 


^?^й 


пв^1^ 


^^янш^л'яи 





„Песъ-охранитель" „св'Ьхдаго неба". Ъъ углу фигурка „туземца", 
глядящаго на „светлое небо" въ бинокль. 

(Скульат. Инн. Жукова). 

ную „Еел110 одного изъ ген1евъ", въ которой должно 
было совершиться „катакомбное служеше". 

Катакомбы оказались, впрочемъ, въ четвертомъ 
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этаж4, а не подъ землею, а кел1я выгляд'Ьла самой 
обыкновенной, бол^е ч^мъ скромно обставленной 
комнатой. . . 

Посередине стойлъ столъ, на стод^ самоваръ, булки, 
колбаса, конфеты,, словомъ-'Чисто студенческая серви- 
ровка скромнаго^ ужина.. 

Шсколько человФкъ сразу приковывали внимаше 
своими фантастически-монашескими костюмами. Это 
были черныя хламиды, въ род^ по дрясниковъ, съ той 
только разницей,/ что на груди, какъ у китайцевъ, 
были помещены рисунки. Вглядевшись въ одинъ изъ 
рисунковъ,,я разсмотр-Ьдъ красиво, стильно сделан- 
ный корабль,, плывуш;1й по волнамъ бушуюш;аго моря. 
Другой рисунокъ былъ менее определененъ. У одного 
изъ участниковъ, на шее. была цепь съ замкомъ, у 
другого висели символическ1е золотые принцы. 

Собралось народу немного... Повидимому кое-кто 
изъ „генхевъ" уехалъ изъ Петербурга. Насколько 
можно было догадаться, въ самомъ ордене произошли 
Еак1я-то перемены, такъ какъ говорилось о разру- 
шеши постоянной скиши генхевъ,, а въ одномъ изъ 
полученннхъ мною листковъ, отлитографированныхъ 
розовыми чернилами, я прочелъ скорбное и не лишен- 
ное поэз1й красивое слово одному изъ, отпавшихъ 
членовъ ордена.. 

Это была страничка изъ исторш „Золотого корабля" . , 

— Въ прошлую ночь (4 апреля), — говоритъ капи- 
танъ „Золотого корабля" ,— мы перенесли жестокую бурю. 
Едва уцелелъ нашъ дорогой корабль... До самой 
зари бушевала буря, и ветеръ яростно рвалъ паруса. 
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Гнулись и трещали мачты, и б^яня птицы тревожно 
махали крыльями и носились и кружились во мрак'Ь 
ночи. Едва уц-Ьл^лъ нашъ дорогой ' корабль, едва 
уц^л^лъ. Но насъ стало меньше на немъ!.» Б^локу- 
раго друга лишились мы, б'Ьлокураго друга похитило 
море. Такой кротюй и молчаливый онъ былъ у насъ, 
но въ эту ночь мы до зари слышали его тревожный 
голосъ... А потомъ не стало его... Онъ не могъ или 
не хот'Ьлъ держаться за снасти нашего корабля, и море 
унесло его въ свою бездну... 

Такъ образно красиво опйсываетъ капитанъ „Зо- 
лотого корабля" пережитую орденомъ катастрофу, 
очевидно весьма тяжелую. 

Но „корабль" все же остался ц-^лъ, и вотъ передо 
мной были его матросы: капитанъ „Золотого корабля", 
„его небесная светлость генералъ-провокаторъ" съ 
клещами (таковъ его полный титулъ!) и друг1е геши. 

Готовились къ „месс^". Принесли столъ, который 
покрыли голубымъ атласомъ. Надъ столомъ водрузили 
большую символическую картину, изображавшую св-Ьт- 
лое небо и пса, который охранялъ туда входъ. Зат^мъ 
на ст'Ьн'Ь пов-Ьсили черный щитъ съ эмблемами 
ордена. На стол^ поставили символическую картинку, 
въ центр'Ь которой пом'Ьщалась лягушка. 

— Что это обозначаетъ? — спросилъ я одного изъ 
гешевъ. 

— А это,— пояснилъ онъ, -^символъ борьбы съ 
наследственностью. Видите, какъ лапы у лягушки 
переходятъ въ раковину, изъ которой она не^можетъ 
выйти. Это должно напоминать гешямъ о необхо^ 
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димости постоянной упорной борьбы съ наследствен- 
ностью. 

Образъ сильный! Зд^сь же я получилъ и краткое 
изложенхе ихъ символа в-бры, изложеше, сд'Ьланное 
для „туземцевъ", каковыми они именуютъ всЬхъ не- 
примкнувшихъ къ ордену. Вотъ ихъ испов^даше в^ры: 

Вогъ есть Духъ. 

Одежда его — Красота. 

Молитва — творчество» 

Храмъ — искусство. 

Искусство искусствъ— обрядъ. 

Молитва молитвъ — служеше. 

Наша родина— Светлое Небо. 

Лучезарная жизнь въ Красоте. 

„...Богъ, — поясняютъ они, — это то, что живетъ въ 
насъ, это мы сами, это то, что творитъ черезъ насъ 
въ стих1йномъ порыве, въ генхальномъ творчестве и 
то, что сотворитъ когда-нибудь изъ насъ — сверхжи- 
вотное, сверхчеловека и богочеловека. 

„Это божественное свойство души нашей мыназы- 
ваемъ гешальностью. Она присуща всемъ людямъ и 
въ ген1альности люди — равны. 

„Но спитъ она въ груди большинства людей, не 
знаютъ они о ней, лишь немнойе только догадываются 
и широко раскрываютъ глаза, когда вдругъ увидятъ, 
какъ паралитики начинаютъ ходить, косноязычные 
произносить пламенныя речи точно въ христ1анской 
легенде, когда на апостоловъ сошелъ Духъ Св., и они 
заговорили на всехъ языкахъ. 

,,Духъ Св. это вера въ свою гетальность; въ свое 
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кесианство, и когда этой в-Ьрой наполнится даже 
самый ничтожны! изъ ничтожныхъ людей— онъ будетъ 
творить чудеса, а его творчество будетъ устремле- 
н1емъ къ Светлому Небу, а Светлое Небо это луче- 
зарная жизнь въ красоте . 

„Поклоняйтесь Богу въ Дух-Ь и Истине, учатъ 
христ1ансше ращоналисты, мы же говоримъ: покло- 
няйтесь Богу въ Дух^ и Красоте, ибо въ красоте 
лишь полнота истины, въ красоте не только внутрен- 
ней, но и внешней, объективной, обрядовой въ искус- 
стве, въ творчестве. 

„Пусть ваше молитвенное обраш;еше къ Богу прояв- 
ляется въ творчестве, личномъ индивидуальномъ и въ 
Ёоллективномъ творчестве служен1я Светлому Небу 
въ форме обряда. 

„Обрядъ есть синтезъ иекусствъ. Обрядъ — это 
умершая уже Готика съ ея величественными соборами, 
устремленными вверхъ, наполненными величавыми 
звуками органа, картинами великихъ мастеровъ и 
статуями". 

Обряду ген1И придаютъ главное значен1е. По ихъ 
мнешю, вне обряда нетъ жизни и не должно быть. 
Безсознательно „туземцы" тоже облекли свою жизнь 
въ обрядъ, но только обрядъ некрасивый. Геши 
должны творить красоту. 

2. 

Л присутствовалъ при ихъ обрядовомъ служенш. Не 
Могу сказать, чтобы въ этомъ обряде былъ заметенъ 
большой полетъ фантаз1и или ген1альнаго творчества. 
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Сама по себ-Ь месса и облачен1я удивительно на- 
поминали православный и католитеекШ культъ. Даже 
въ деталяхъ. Ихъ верховнЕгй жрецъ, именуемый гене- 
ралъ-провокаторомъ, даже лицомъ напоминаетъ собой 
католическаго патера, въ чемъ легко убедиться по 
прилагаемому портрету. Мотивы п-Ьсноп^нхй, сопрово- 
ждаемыхъ аккомпанементомъ в1олончели, красиваго 
стариннаго образца, как1я знавалъ еще Ботичелли, 
тоже церковные. 

Месса состоитъ въ чтенщ, п^нш и игр^ наин- 
струментахъ. Ритуалъ строго опред'Ьленъ и, пови- 
димому, исключаетъ возможность экстатическихъ импро- 
визащй. У генералъ-провокатора есть 13 молитвъ, 
которыя онъ и произноситъ, самъ наигрывая одно- 
образную журчащую мелод1ю на скрипке. 

— Св'Ьтлое Небо, пославшее м(зня,— читаетъ ге- 
нералъ-провокаторъ, — быть апостоломъ твоимъ и прово- 
каторомъ ростковъ твоихъ. 

При мн'Ь происходилъ обрядъ посвящешя новаго 
гешя, который приведу ц'Ьликомъ, такъ какъ въ немъ 
вполне опред'Ьленно сконцентрировано, какъ въ кате- 
хизисЬ, все учеше ордена. 

.1. Генералъ-провокаторъ говорить имъ формулы ордена: Богъ 
нашъ— Ге1ий въ Св4тломъ Неб4; ыяше ризы Его— Красота; 
молитва— творчество; храмъ— искусство; искусство искусствъ— * 
обрядъ, сама истинная жизнь; молитва молитвъ— Соборное Слу- 
жеше; наша родина — Светлое Небо; дуадзарная жизнь въ 
Красот'Ь. — Жизнь есть Золотой Корабль. Это вечный П}ть къ 
^Св-Ьтдому Небу. Это Соборное творчество обряда^ лгубличное 
покаян1е, въ которомъ отпаДаетъ наследственность и на верши- 
нахъ которато рождается неувядающ]'й цветонъ. души для Св^тлаго 
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Неба. Въ этомъ ТретШ Зав'Ьтъ вашъ во шн']Ь и весь законъ и 
пророки". 

2. Надевая духовный санъ, отрекаетесь ли отъ всего тузем- 
наго: а) отъ всеядности интеллигентской; б) отъ галантерейно- 
сти; в) отъ хвостоверчен1я и верхоглядства; г) отъ честолюб1я; 
д) отъ сребролюбия; е) отъ кокетства; ж) отъ пристрастнаго 
отношешя къ женскому полу; з) отъ авторитетовъ св^тскихъ и 
вождей св'Ьтскихъ-туземныхъ, ради меня и себя; и) отъ критики 
на Зодотомъ Корабле; к) и отъ всея суеты туземной культуры, 
медицинской, полицейской, адвокатской, присяжной-поваренной, 
юрисконсультской, салонной, выставочной и концертной, а въ 
особенности, принимая обрядъ Ордена нашего, отрекаетесь ли отъ 
суетныхъ обрядовъ св4тскихъ?" 

На всЬ эти вопросы ген1и отв4чаютъ: „Отрекаемся навсегда". 

3. Генералъ-провокаторъ говорить: ,,Въ подтверясденхе сего 
принесите въ сокровищницу ордена | нашего свой даръ". Генш 
сбрасываютъ съ себя обрядовые накрахмаленные знаки туземцевъ 
съ шей и рукъ и отдаютъ ихъ генер.-провокатору для сожжен1я. 

4. „Будете ли уважать особенно передъ вс4ми другими людьми 
своихъ братьевъ на Золотомъ Корабл'Ь, молиться вм'Ьст4 съ ними, 
не спорить и помогать имъ всЬмъ, ч'Ьмъ можете только, въ слуза^ 
ихъ желан1я?" 

Генш отв4таютъ: „Аминь". 

б. „Считаете ли ихъ братьями своими по духу и плоти нераз- 
рывно? Поклянитесь въ томъ". 

Ген1и отв'Ьчаютъ: „Клянемся предками". 

6. „Поклянитесь, что никогда не устыдитесь именовать себя 
во Бсеуслышан1е гешями въ борьб'Ь съ наследственностью". 

Генш отв^чають: „Клянемся, что такъ". 

7. „Обещаете ли не оставлять души туземцевъ въ поко-Ь и 
всегда будоражить ихъ?" 

Генш отв4чаютъ: „Клянемся", 

8. „Признаете ли власть мою какъ вождя, первосвященника и 

торжествуЮщаго ген1я?" 

Генш отв^чаготъ: „Клянемся, ибо принимаемъ Золотой Ко- 
рабль*. ^ 

в. 0. Роцяновсый.— Б огоискатели 9 



130 УГЕН1ЕВЪ 

9. „Обещаете ли никогда ничего не таить отъ меня и о ко- 
лебан1яхъ вашихъ тотчасъ же говорить мн^?" 

Генш отв'Ьчаютъ: „Клянемся Св-Ьтлымъ Небомъ". 

10. Посл'Ь этого генерадъ-пров. читаетъ формулу отретенхя: 
„Отрекаюсь . вс4мъ сердцемъ, чтобы отречься и вс4мъ суще- 

ствомъ своимъ отъ наследственности своей и мнимой воли своей, 
для свободы вечной, для непогр'Ьпшмости неувядающаго цветка". 

Генш отв^чаготъ: 

„Аминь, Душа моя безжизненная отходитъ и ген1Й мой обна- 
жается. Се стою предъ Тобою, Светлое Небо, аки агнецъ непо- 
рочный, чтобы исполнить волю Твою". 

11. Поел* отречешя генер.-пров; над^ваеть на гешевъ 
клгочъ— символъ обладан1я правдой — и черную капитель — символъ 
всемогущества гешальнаго, Потомъ говорить, обращаясь къ 
каждому генш въ отд'Ьльности, зажигая надъ нимъ в'Ьнецъ 
генаальности и одевая его ему на голову: 

„Сажаемъ в^нокъ сей на почву гениальную, пусть не заглохнетъ 
онъ, а расцв^теть въ С1янш торжествующей неувядающей гешаль- 
ности. Ты— генш! Аминь!" 

12. Подойдя кь престолу, трижды, при троекратномъ звонке, 
возносить „живую воду'', причащается ею и причащаетъ вновь 
посвященныхъ, 

13. После чего благословляетъ и лобзаетъ ихъ. 

Все это было выполнено съ полнымъ мистиче- 
скимъ благогов-Ьтежъ участниковъ, и новый ген1й 
вошелъ полноправннмъ членомъ на Золотой Ко- 
рабль. 

Много во всемъ этомъ обряде д^тскаго. Но, не- 
видимому, д-Ьтство и составляетъ одну изъ главныхъ 
основъ этого оригинальнаго ордена аргонавтовъ. 

„... Мы, — говорятъ они,— въ мор-Ь, ц'Ьлый. овеанъ 
между нами и землей. Океанъ внизу и вверху, а впе- 
реди безграничная даль... 
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— Куда вы плывете?— кричатъ дамъ радостЕньш 
голосами б^лыя чайки. 

— Куда вы плывете? скажите... — вторятъ имъ 
волны, а, разбиваясь о носъ корабля. •— Въ страну 
безнечальныхъ д^тей, — кричимъ мы въ ответь... — Въ 
страну безпечальныхъ д-Ьтей... Мы сами хотимъ быть 
д^]&тьми. На земл4 мы слищкомъ рано состарились. - 
Взрослыми, тяжелыми и серьезными стали"... 

3. 

Не буду входить въ детали ордена, ставящаго 
своей задачей претвореше всего въ красоту, в-Ьчное 
безконечное творчество. 

Я не знаю, сколько орденъ насчитываетъ въ своей 
сред'Ь членовъ, сколько въ немъ генхевъ, но какъ бы 
онъ малъ ни ' былъ, я считаю его фактомъ симпто- 
матическимъ и весьма характернымъ для нашего 
времени. 

Разв^ вы не чрствуете, въ какомъ родств'Ь они 
находятся съ мечтами Вячеслава Иванова о фи- 
мелахъ? 

Разв^ это не „литурия красоте"? Разв'Ь это не 
то же самое стремлеше къ миеотворчеству, къ ко- 
торому звалъ до самаго посл'Ьдняго времени _ Вяче- 
славъ Ивановъ и друг1е? 

Наконецъ, разв-Ь вы не чувствуете прямого род- 
ства нашихъ художниковъ съ Метерлинкомъ? ^ 

Всю жизнь они хотятъ превратить въ живую 
красоту, въ творимую легенду. Наши ген1и, какъ 
Тильтиль и Митиль, в'Ьрятъ, что у каждаго изъ нихъ. 
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да не только у нихъ, а у каждаго, есть такой алмазъ, 
который стоить только повернуть, и все станетъ пре- 
красньшъ, все оживетъ. 

— Дадимъ просторъ Богу нашему, Духу въ душахъ 
нашихъ, — ^^в^рятъ гети,--и он4 расширятся, какъ 
расширились души камней и стали землями, какъ 
расширились души земель' и стали травами, какъ 
расширились души травъ и стали кравами (?), какъ 
расширились души кравъ и стали гориллами, какъ 
расширились души гориллъ и стали бушменами, какъ 
расширились души бушменовъ и стали человеками! 
Раздастся душа наша, разрушить т^ло и создастъ новое! 

Разв'Ь это не Тильтиль и Митиль говорятъ? 

Я вовсе не хочу этимъ сказать, что орденъ гешаль- 
на,го ребячества есть н^что подражательное, нЬчто заим- 
ствованное. Правда, подобнаго рода культовъ и „реНЬез 
геИ§1оп8" въ Париж-Ь сколько угодно. Жюль Буа посвя- 
тилъ имъ особую книжку „Ьез реШез геИдхопз д^е Рагхз", 
но это, конечно, ничего не доказываетъ. Этотъ орденъ 
одно изъ прямыхъ порожден!! нашего безвременья. 

Гр. Петровъ, въ одномъ изъ своихъ разсказовъ, 
рисуетъ сценку, которую онъ вид^лъ чуть ли не въ 
Петербург-Ь, проходя по набережной одного изъ нашихъ 
окраинныхъ каналовъ. 

Стоялъ туманъ. Моросило. Бурлаки, хлюпая по 
земл-Ь зябнущими ногами, тянули бечеву и пЬли: 

Ты взойди, взойди 
Солнце красное 
Ж пригрМ ты насъ 
Людей б'Ьдныихъ. 
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Вотъ эту же п4сню, эту мечту о солнц'Ь уловилъ 
я въ устремлешяхъ нашихъ гешевъ Золотого Корабля. 

У бурлаковъ— барка, у гешевъ— Золотой Корабль. 
И т'Ьмъ, и другимъ одинаково хочется солнца. 




Символическое изображеше Золотого Корабля. 



Вольный синодъ. 

1. 

Смирнова перед аетъ въ своемъ дневнике сценку. 
Ал. Тургеневъ, тольео что вернувшхйся изъ Парижа, 
въ ея салон-Ь заявилъ: 

— Я искалъ Бога везд4..! Нскалъ его въ пусты- 
няхъ, въ горахъ, на краю пропастей... 

Пужкинъ отъ души расхохотался и сказалъ: 

— Не верьте ему; ничего онъ не искалъ и ничего 
не нашелъ. Онъ прочелъ сегодня страницу Шатобр1ана 
и позавтракалъ съ Бонштетеномъ, который живетъ въ 
Швейцарш. 

Буквально то же самое сказалъ бы Пушкинъ и на- 
шему богоискателю Мережковскому, и почти то же 
сказалъ ему уже Плехановъ. ,. 

Плехановъ, долго прислушивавшШся къ бурнымъ 
богоискатедьскимъ р^чамъ Мережковскаго, Минскаго 
и другихъ, выстунилъ, наконецъ, съ рядомъ статей въ 
„Современномъ М1р4",въ которыхъ ставитъ своей за- 
дачей разоблачете истиннаго значешя не только про- 
дов4ди этихъ новыхъ пророковъ, но ж самихъ пророковъ. 
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И вотъ его ВЕгеодъ: 

— Люди, принаддежащхе еъ этой 'сред^, ищутъ 
пути на небо по той простой причине, что они сби- 
лись съ дороги на земд4. 

Выводъ совершенно правильный. Въ сущности, къ 
самому богоискательству можно было бы относиться 
глубоко равнодушно, если бы эти караси-идеалисты, 
караси-искатели истины не заняли, въ наше без- 
временье, центральнаго м'Ьста въ нашей обш;ественной 
литератур-Ь. 

„Миеотворчество" считается у насъ литературой, 
а богоискательство, въ противоположность ему, — д^- 
ломъ, при томъ очень важнымъ. 

Между т4мъ, разница между ними не такъ ужъ 
велика, если вообще существуетъ. 

Наши декаденты-„ми0отворцн", съ Вяч. Ивановымъ 
во глав'Ь, провозгласили н'Ьчтовърод^^ знаменитаго воль. 
теровскаго--„если Бога н^тъ — его надо выдумать". 

— Вы, — зазывалъ одинъ изъ пропагандистовъ этого 
течешя (проф. Аничковъ),— знаете, наприм'Ьръ, из- 
вестный миеъ о золотомъ в-Ькй. Вы знаете, какъ онъ 
переходилъ отъ одного покол'Ьнхя къ другому, знаете, 
какъ его осуществили наши сектанты, р-Ьшивпсхе ис- 
кать праведной земли и отправивш1еся на ея поиски. 
Миеъ— это н^что такое, что насъ толкаетъ, это сю- 
жетъ, который переходитъ въ д'Ьйство и даже въ дМ- 
ств1е. Задача новыхъ поэтовъ — въ творчестве подобныхъ 
миеовъ, дМствительныхъ миеовъ, ведущихъ за со- 
бой. (, 

Вяч. Ивановъ въ сущности говорилъ то же самое 
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и очень просилъ всЬхъ понять возможно глубже то, 
что онъ говорить. 

— Ошибутся очень т^,— говорилъ онъ, — Еоторне 
поймутъ меня въ томъ смысле, что мы зовемъ еъ 
археологш, что мы: хотимъ возсоздать старые миеы...^ 
Совершеннно не то. Нуженъ миеъ— живой миеъ — правда 
жизни, миеъ, который бы насъ захватывалъ. 

Какъ просто, не правда ли?! Потребовался миеъ^ 
потребовался Богъ, и этимъ предлагалось заняться. 

Но, конечно, Вяч. Ивановъ искалъ рукавицы, ко- 
торыя у него были за поясомъ. Зач^мъ было искать, 
высказывать, когда у насъ были, есть и будуть бого- 
искатели въ лиц-Ь Мережковскаго, Философова и Гип- 
шусъ, въ лиц^ ц-Ьлаго релийозно-философскаго обще- 
ства съ готовымъ уже, давно найденнымъ, Богомъ. 

И какъ только понадобился Богъ, такъ эти бого- 
искатели не заставили себя долго ждать и явились его 
показывать, объяснять, прививать. Я съ . большимъ 
уважен1емъ отношусь къ литературной д'Ьятельности 
этихъ нашихъ богоискателей. Мережковск1й далърядъ 
зам^чательныхъ историческихъ хроникъ-романовъ, у 
него большая начитанность, и то, что онъ сд'Ьлалъ для 
русской литературы, даетъ ему право на почетное м4- 
сто среди нашихъ писателей. Д. Философовъ— обра- 
зованный, вдумчивый критикъ. Зин. Гипшусъ— тонк1й, 
правдивый поэтъ, не лишенный подчасъ ген1альЕыхъ 
прозр4шй .«. Но зач'Ьмъ они начали искать Бога? ' 

Знаете, кого напоминаютъ мн'Ь они, когда всту- 
паютъ въ эту область? СвятМшШ правительствуюш.1й 
синодъ. -- Да. Такъ и кажется, что у насъ суще- 
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ствуетъ не только вольный университетъ, но еще и 
вольный синодъ съ оберъ-прокуроромъ Мережковскимъ 
во глав!Ь. 

Роднитъ оба синода та же схоластичность, та же 
книжность, та же далекость отъ духовныхъ порывовъ. 
И когда я вижу Мережковскаго, идущаго впереди 
богоискателей, я всегда невольно вспоминаю его первыя 
стихотворешя, въ которыхъ онъ прямо говоридъ о сво- 
емъ полномъ безсилхи, звалъ новыхъ настоящихъ про- 
роковъ и об'Ьщалъ упасть этимъ пророкамъ въ ноги. 

„Ауе Саезаг, — говорилъ тогда Мережковсшй,— 
топШг! Ье 8а1а1;ап1;"... 

Разв'Ь Магожетъ когда-нибудь испытывалъ подоб- 
ныя настроен1я? Разв^Ь Жанна д'Аркъ могла бы вести 
за собой массы, если бы знамя робко, неуверенно дро- 
жало въ ея рук^? Разв^ наши сектантскге пророки 
могли бы зажигать людей, если бы они не гор:Ьли са- 
ми? Если бы у нихъ были сомн4н1я, если бы они вы- 
ступали впередъ только потому, что въ данный мо- 
ментъ не нашлось другихъ, настоящихъ, одушевлен- 
ныхъ в-Ьрой?!.. Конечно, н^тъ. 

На этомогутъ возразить мн-Ь, что стихотворешя, о 
которыхъ я говорю, относятся къ ранней пор^ деятель- 
ности Мережковскаго. 

Это его первые шаги, это его искаше. А съ 
т^хъ поръ онъ ушелъ впередъ, окр^пъ. Ташя пре- 
вращешя, конечно, возможны. Но, къ сожал^шю, въ дан- 
номъ случае ихъ не произошло. 

Характерннмъ показателемъ въ этомъ отношенш яв- 
ляется драма „Маковъ цв^тъ", настроешя которой удо- 
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стов'Ьрийи, какъ подлинныя, МережковскШ, Гипшусъ и 
Философовъ. Усталостью, неуверенностью в4етъ отъ 
вс4хъ героевъ этой драмы нашихъ богоискателей. 

— Щепкой себя выброшенной чувствуешь, — гово- 
рить одинъ изъ ихъ героевъ, эмигрантъ, редакторъ 
Когенъ, — ^выбросили и забыли... 

Так1е далеше, враждебные,* у себя на родин'Ь, тутъ, 
отцы и д4ти, въ Париж'Ь, сходятся, находятъ общ1я 
точки и симпаии. 

— У каждаго народа своя плоть, — говорить ста- 
рикъ-ярофессоръ.— Не могу себ-Ь представить античной 
Грецш безъ синяго моря, безъ желтыхъ горъ, безъ 
ЕлевзинсЕихъ мистерШ, безъ маслинъ сЬрыхъ, да 
мрамора. 

И его дочь это не только понимаётъ, но горячо аппло- 
дируетъ отцу. 

— В^рно, — говорить она, — в^рно, папочка. У каж- 
даго народа. и душа своя, и плоть своя. Нельзя ихъ 
убивать. Я не знаю, что съ Росс1ей будетъ, а только 
одно мне ясно: кто не любить русскШ перел^сокъ, да 
василекь и макъ во ржи, да поселокъ съ колеями, да 
зеленую церковную луковку, тотъ не знаетъ и не лю- 
бить Россш. Если василька синяго не надо, да ма- 
ковыхъ огоньковъ, если все равно, что они, что апель- 
синное дерево, — тогда и ничего не надо.- Тогда ужъ 
лучше сразу отдать все, все. Не нужна мн'Ь Росс1я 
безъ василька... 

Васильки, васильки... Сколько ихъ въ Нарымскомъ 
крае?!.. Ихъ н^тъ въ ПарижЬ, ибо тамъ они красные, 
но въ Нарымскомъ кра^ безъ конца. И луковокъ цер- 
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ковныхъ тоже. Въ любой тюрьм-Ь есть ташя лу- 

КОВЕИ... 

Если вначал'1 вы видите еще передъ собой людей, 
страдающихъ тоской по родине, людей, отъ которыхъ 
Б^етъ романтической усталостью, то подъ Еонецъ, на 
вашихъ же глазахъ, эти люди, на почв'Ь оторванности 
отъ родины, доходятъ до полнаго отчаян1я, выбива- 
ются изъ колеи до такой степени, что становятся уже 
не похожими на людей. 

Одна изъ наиболее живыхъ героинь драмы, Соня, 
молодая девушка, раньше звавшая всЬхъ къ эпергич* 
ной работе, теперь зоветъ къ смерти, къ уничтоженш 
себя. 

— Передъ виноватыми, Боря,— говоритъ она, — чер- 
ная ст^на встаетъ и закрываетъ будущее, все: и д4ло, 
и безд^Ьлье— всю жизнь. Такъ что двинуться впередъ 
уже некуда. Некуда,— а надо. Надо,— а некуда. 

— Соня, ты бредишь, — пробуетъ возражать ей 
Борисъ. 

— Штъ, другъ мой. Я слишкомъ спокойна. Ты 
думаешь, я хочу умирать? Не хочу. Да какъ же быть 
то, милый, если некуда. Я и не хочу, а умирается. 
А ты разв'Ь хочешь? А вотъ и теб^ умирается. Намъ 
нужно или убивать, или быть убитыми, или... Ч-Ьмъ 
же намъ жить? Друпе придутъ, они будутъ жить. 
Боря, ну, разв4 ты не видишь, ну, разв4 ты не ви- 
дишь?.; В^дь все равно, в'Ьдь не сегодня— такъ завт- 
ра, в'Ьдь не вм'бст'1 — такъ порознь... Боря?.. 

И оба— молодые, энергичные, хорош1е — кончаютъ 
счеты съ жизнью, кончаютъ радостно. 
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Вотъ съ какимъ настроен1емъ вышелъ МережЕовшй 
изъ „этихъ дней", и сталъ звать насъ къ Богу... Сталъ 
звать не потому, что увид^лъ, ощутилъ, живо почув- 
ствовалъ Бога, а потому, что такъ было надо. 

— Жить вы не можете,— какъ бы говорилъ онъ, ~ 
умирать не хотите. Значитъ, вамъ нужно поварить 
въ Бога. Другого выхода н4тъ,— совершенно откровенно 
и спокойно предложилъ мистикъ. 

Какъ видно, перем'Ьнъ въ немъ никакихъ не 
произошло, да и не могло произойти. Ибо, если н-^тъ 
у человека глубокой в^ры и темперамента, то откуда 
же ихъ взять. Пророки не. делаются, а родятся, и это. 
еп],е бол4е справедливо, нежели ч^мъ по отношен1ю 
къ поэтамъ... ВсякШ пророкъ, у котораго Н'Ьтъ для 
этого данныхъ, не только безполезенъ, но даже вре- 
денъ. И середина— вреднее всего. Пророкъ, явно без- 
дарный, не опасенъ совершенно. Его очень быстро 
раскусятъ и перестанутъ слушать. Такихъ забракован- 
ныхъ множество. Но челов^къ талантливый, умный 
втягиваехъ и подчасъ способенъ даже сбить съ пря- 
мого пути, который уставленъ вполне ясными и пра- 
вильными в-Ьхами. И когда-нибудь Мережковсшй, 
самъ, оглянувшись на пройденный имъ путь, почув- 
ствуетъ, что онъ со своими богоискательскими устре- 
мленхями не разъ тормозилъ настоящее, живое д'Ьло, 
вставилъ не одну палку въ колесницу русской жи- 
зни. ^ 

Для этого ему достаточно будетъ когда-нибудь' пере- 
читать хотя бы протоколы религшзно-философскаго 
общества, въ которомъ онъ занималъ видное м'Ьсто 
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вначал-Ь, а теперь повозобновдешисобрашй прямо за- 
нялъ м^сто первое. 

2. 

Д. Мережковшй, вернувшШся изъ за границы, вн- 
ступилъ съ очередннмъ пророчествомъ, весьма опти- 
мистичнымъ. 

Поводомъ служилъ „Конь Бледный" Роппгина, о 
которомъ-у Мережковскаго свое „особое" мн4ше. 

И зд4сь, въ этомъ произведеши, порожденномъ 
усталостью, МережковскШ сум'Ьлъ найти бодрыя ноты 
или в-Ьри-Ье—ноту. 

Его обрадовали святыя слова, съ которыми уми- 
раетъ одинъ изъ героевъ романа, Ваня: 

— „Я в^рю, —говорить Ваня: — вотъ идетъ д4ло кре- 
стьянское, христ1анское, Христово. Во имя Бога, во 
имя любви... Ма'лов^ры мы и слабы, какъ д']^ти, и 
поэтому подымаемъ мечъ. Не отъ силы своей, а отъ 
страха и слабости. Подожди, завтра придутъ друие^ 
чистые. Мечъ не для нихъ, ибо будутъ сильны. Но 
раньше, ч^мъ придутъ, — мы погибнемъ. А внукид^тей 
будутъ Бога любить, въ Бог'Ь жить, Христу радоваться. 
М1ръ имъ откроется вновь, и узрятъ въ немъ то, чего 
мы не видимъ". 

МережковскШ подхватываетъ это пророчество и раЗ' 
виваетъ его дальше. 

-— Пусть, — говорить онъ,— -наши кости сгшютъ 
прежде, ч'Ьмъ исполнится это пророчество. Ужег и те- 
перь могутъ указать на него въ отв'Ьтъ на обычную 
провокацш: „гд4 ваши д'Ьла?" — люди, в'Ьрящхе: въ 
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религюзную правду освобожден1я: это сказано— сделано, 
ибо, кто сказалъ, тотъ и сд'Ьлалъ. 

Повторимъ же вм^ст'Ь съ Ваней: „Будетъ удача! 
Услышитъ Господь молешя наши". Не знаежъ, когда, 
гд"! и какъ, но знаемъ: будетъ... 

Терп4в1е, терп^н1е и 'терп'Ьнхе, пропов^дуетъ Ме- 
режЕОвешй. А тамъ, наступить моментъ, когда при- 
детъ новое, светлое, грядущее царство, и наступить 
всеобщее благополучхе. 

По Мережковскому, достичь такого царства вовсе 
не такъ ужъ трудно. Нужно только поварить, принять 
его, Мережковскаго, в^ру, и все образуется. 

— Поверьте,— говорить Мережковсшй такимъ же 
тономъ, какъ Кузьма Прутковъ говорилъ свое: „если 
хочешь бить счастливымъ — будь имъ". 

Когда я слушаю проповеди Мережковскаго, мн^ 
все представляется старикъ Карамазовъ, разсйазываю- 
щ1й о томъ, какъ обращенъ быль въ в4ру знаменитый 
Дидеротъ. Явился онъ, этотъ вольнодумецъ, къ митро- 
политу Платону. Входить и прямо сразу:,, Штъ Бога". 
На что велики святитель поднимаеть палецъ и отв"!- 
чаеть: „Рече безумецъ въ сердц'Ь своемь: н^тъ Бога". 
Тотъ какъ быль, такъ и въ ноги: „В'Ьрую,— кричить, — и 
крещенхе принимаю". Такъ его и окрестили тутъ же. 
Княгиня Дашкова была воспреемницей, а Потемкинъ 
крестннмъ отцомъ". 

Просто и хорошо. И Мережковсшй, въ сущности, 
хотя и. безсознательно, но, повидимому, допускаеть; 
полную возможность подобнаго рода чудесннхъ пре-^ 
вращешй. 
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„Миръ церкви съ интеллигенщей,— заявилъ онъвъ 
одномъ изъ первыхъ собраюй релийозно-философскаго 
общества, невозможенъ до т-Ьхъ поръ, пока интелли- 
генщя не признаетъ богочелов4чества Христа... Аще 
кто не признаетъ Христа, пришедшаго во плоти, есть 
антихристъ"... 

Падайте на колени, принимайте и веруйте! 

— Я утверждаю, — говорилъ онъ въ другой разъ,— 
что достигать Бога черезъ нравственный процессъ— 
значить въ корн'Ь отрицать христ1анство. Наоборотъ, 
нравственное можно достигать только черезъ Бога... 
Надо начинать религш съ Бога, а не съ добра. 

МережЕовсЕ1й мечтаетъ о новой истинной церкви, 
не временной, поместной, а вечной, вселенской церкви 
грядущаго Господа, церкви св. Соф1И, премудрости 
Бож1ей, церкви Троицы нераздельной и несл1янной— 
царства не только Отца и Сына, а Отца, Сына и Духа 
Свята. 

И до какой степени безпомощно аргументируетъ 
' Мережковсшй всЬ предлагаемня имъ возможности, прямо 
удивительно. 

— „Я всегда съ вами", — приводить Мережковсшй 
слова Христа.— Если Христосъ всегда съ нами, то мо- 
жемъ ли мы предрешить, что Онъ не скажетъ намъ 
какой-то тайны объ Отц^? 

Не говорю уже о томъ, что Христосъ самъ сказалъ, 
и тому же! Мережковскому небезызвестно, что Хри- 
стосъ всегда тамъ только, гд^ двое или трое собрались 
во имя Его. А где этого н^тъ? А если собрались люди, 
отвергающее Христа? Наконецъ, нельзя предрешать, 



144 вольный синод ъ 

что Христосъ не скажетъ намъ тайны, но отсюда еще 
слишкомъ далеко до уверенности въ томъ, что Онъ 
намъ ее скажетъ. 

Впрочемъ, у Мережковскаго припасено на этотъ 
предметъ и бол^едМствительное средство. Не пола- 
гаясь на то, что тайна будетъ раскрыта такъ сказать 
добровольно, Мережковсюй предлагаетъ ее вынудить... 
молитвой, соборной молитвой. „Пока, — заявилъ онъ,— мы 
будемъ говорить объ отвлеченностяхъ, будемъ стоять 
вн4 практическихъ темъ, — ни до чего не договоримся. 
Необходимъ церковный соборъ, т. е. взаимодМств1е 
духовенства, м1рянъ, народа, чтобы обратиться дМ- 
ствительно еъ молитвой, т. е. непосредственно къ 
Богу и испрашивать у него силы. Пока мы будемъ 
только релипозно-философскимъ собран1емъ и будемъ 
преимущественно отдаваться однимъ разсужден1ямъ о 
в^р^, мы ни до чего не додумаемся. Когда начнется 
церковное великое дМствхе — соборъ,— все мгновенно 
выяснится, ибо явится благодать"... 

О, Дидеротъ!.. О, Карамазовъ!.. У насъ, въ нашей 
офищальной церкви, существуютъ общественныя мо- 
дебств1Я о ниспослаши дождя, о погоде... Даже мо- 
литвы особыя установлены. Но чтобы можно было 
молиться о ниспослаши в^ры въ Бога, одна молитва 
къ которому уже предполагаетъ наличность в4ры въ 
него', до этого, кажется, еще не додумывались даже 
религ1озные схоласты. ■ ■■■ 

Съ большой резкостью отм-Ьтилъ неустойчивость во 
взгляд ахъ Мережковскаго В. В. Розановъ, заявившШ 
о' своемъ выходе изъ релипозно-философскаго общества. 
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„МережковскШ, — категоричесЕИ заявилъ Розановъ, — 
самъ себ4 изм-Ьнилъ, самъ себя предалъ, самъ отъ 
себя отЕазался: въ вакомъ то новомъ обольщеши онъ 
Р'Ьзпилъ привлечь къ себ'Ь и Христу марксистовъ, эсде- 
ковъ и проч., и проч., и слить политиЕу и Евангелхе, 
и лритомъ просто то Евангелхе отъ Матвея, Марка и 
Луки, какое читаетъ церковь, съ учешемъ Карла 
Маркса изъ Берлина, безъ всякой новой мечты объ 
Апокалипсисе, о грядущемъ Христе и третьемъ За- 
в^тЬ. Зд-Ьсь я долженъ опред'Ьленно назвать тотъ 
важн^йпШ мотивъ, который побуждаетъ меня сказать, 
что МережковскШ отрекся отъ себя: именно онъ мнЬ 
сказалъ, что находится теперь совс^мъ въ другихъ 
мнсляхъ, неягели прежде, что я должно быть не чи- 
талъ его посл^днихъ книгъ, а если бы читалъ, то 
зналъ бы, что ни о какомъ грядущемъ Месс1и теперь 
онъ не думаетъ, ни о какомъ третьемъ Зав4т:§. Когда 
же я изумился и спросилъ: какъ же онъ раньше объ 
этомъ говорилъ, то онъ отв'Ьтилъ: „это было такъ, 
слова". 

Слова... И кто же порутатся, что не слова все то, 
что пропов-Ьдуетъ Мережковсшй теперь? Все 1:о, что 
пронов^дуетъ Мережковскхй, производитъ впечатлите 
словъ, и потому именно все это такъ слабо, такъ ни- 
кого не трогаетъ. 



3. 



А въ релииозно-фйлософскомъ обществе роль Ме^ 
режковскаго, по-моему, была даже просто разлагающей. 
Посмотрите, съ какими мыслями собрались сюда въ 

в. е. Бодяновс:аГ11— Б о г о п с к а т о л н, 10 
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самомъ начал-Ь представители нашей офищальной церкви, 
наши великхе и малые инквизиторы. Они пришли ъъ 
покаянныхъ власяницахъ, пришли учиться, каяться, 
исправляться. Еп, Серий, открывая собраше, говорилъ: 
„Мы собрались сюда не для того, чтобы провести не- 
сколько часовъ въ прхятной бес^д^. Беседа наша 
серьезная и строго деловая. Намъ тяжело наше разъ- 
единеше и взаимное ненонимаше... Намъ нуженъ путь 
къ единству, чтобы этимъ единствомъ намъ потомъ 
вм'Ьст^ жить и вм'Ьст'Ь работать на обп1;ественную 
пользу"... 

Чиновникъ св. синода Тернавцевъ говорилъ въ 
чрезвычайно мрачномъ тон4. Внутреннее положеше 
Росс1и, по его словамъ, представлялось не только 
„сложнымъ", но, невидимому, даже безысходнымъ. 
„Росс1Я,— говорилъ онъ въ 1901 г.,— остается теперь 
сама собой лицомъ къ лицу съ фактомъ духовнаго 
упадка и экономическаго раззорешя своего народа. Пу- 
гаюп];ая нагота этого факта, обл1;ая безпомощность и 
недоум^ше передъ нимъ реличиваются т'Ьмъ, что 
ждать новаго воодушевлешя гражданскаго творчества 
невидимому неоткуда". Онъ вйд^лъ, что возро- 
ждеше Россш можетъ совершиться на • религшзной 
ЕОчвЪ,Е поэтому готовъ былъ на всевозможныя испра- 
влешя порядковъ офиц1альной церкви. Онъ понималъ, 
что интеллигенщю „пропов'Ьдыо одного лишь загроб- 
наго идеала не возьмешь", что церкви нужно подумать 
не тольк9 ^ небе, но и о земле. „Отсутствхе у церкви 
релипозно-сощальнаго идеала,— говорилъ Тернавцевъ,-^ 
есть главная причина безвыходности ея собственнаго 
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положешя... БсЬ старашя возродить жизнь прихода 
разбиваются о безземность ея основного учительскаго 
направленхя. Въ поюженхи, унасл'Ьдованномъ русскою 
церковью отъ прошлаго, невозможны никашя улуч- 
шен1я безъ в'Ьры въ Богозав'Ьтную положительную Ц'Ьну 
общественнаго д'Ьла". Такое покаянное отноженхе ве- 
ликаго инквизитора (говорю— въ собирательномъ смысле) 
давало возможность не только коснуться, но и пере- 
решить множество больныхъ вопросовъ, требующихъ 
самаго безотлагательнаго пересмотра. Достаточно на- 
звать полные искренней, мучительной, подлинной муки 
доклады Розанова о брак^. И что же? Стоило только 
Розанову заявить, что онъ протестуетъ противъ свя- 
тости церковнаго брака, какъ Мережковскхй первый 
сейчасъ же, вольно или невольно, сгладилъ впечатлите 
его р^чей и потребовалъ категорическаго ответа, 
за кого стоитъ Розановъ — за Христа или противъ 
Христа. Зат^мъ перешелъ на Апокалипсисъ, загово- 
рилъ о конц'Ь м1ра, и очень быстро больной вопросъ 
былъ обточенъ такъ, что уже никого не кололъ, а 
собрате перешло къ обсуждетю разнаго рода догма- 
товъ. И такъ почти все время... 

Начну тъ говорить о брак^, о свобод-Ь сов']бсти (по 
поводу столь нашумевшей когда то р^чи Стаховича на 
мисс10нерскомъ съ^зд^), о сектантахъ, а Мережков- 
сшй сейчасъ .выетупитъ съ литературнымъ докладомъ 
о Толстожъ, о Достоевскомъ^ о Гоголе. И начнутся споры 
уже о томъ, верно или неверно понимаетъ Мережков- 
сшй отношешя Гоголя къ черту, Достоевскаго къ Тол- 
стому, и т. д., и т. д. Вообп1;е Мерелсковсшй, какъэто 

10* 
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ему зам^тилъ даже председатель собрашй еп. Серий, 
все сводилъ къ личнымъ спорамъ. 

— Мы, — разъ остановилъ его еп. Серий,— говорймъ 
не про Розанова, а про бракъ;.. 

— Н^тъ,— настаивалъ на своемъ Мережковсшй, — 
нулшо гонорить о Розанове. 

И зат^мъ пошелъ сравнивать Розанова съ арх. Ми- 
хаи ломъ. 

Это прим'Ьръ не единственный. 

Что же получилось въ конц'Ь-концовъ. 

Договорились до того, что на одномъ изъ посл-Ьд- 
нихъ собран1Й МинскШ прямо поставилъ вопросъ: быть 
ли собрашю релипозно - философскимъ или только 
релипознымъ. И действительно, начавъ съ ука- 
■зашя на необходимость сближешя неба съ зем- 
лею, уже въ конце перваго года еп. Серий горячо 
возражалъ противъ того, чтобы церковь поставила своей 
новой задачей „раскрыто правды на земле". И даже 
мотивировалъ это свое новое мнеше темъ, что эта 
цель будетъ достигнута сама собой. 

„ ...Церковь, — говорилъ онъ,— не возставала про- 
тивъ рабства, но цроповедывала истину небеснаго 
идеала и высшаго достоинства человека. Этимъ, а не 
чемъ либо инымъ она постепенно достигла отмены 
рабства". Конечно, именно т^мъ, что митр. Филаретъ 
доказывалъ отъСвященнагоПисанхя богоустановленность 
крепостного права! Теперь припомните, что говорилъ 
МережковскШ относительно конечнаго пункта| отпра- 
влешяотъ релиии— и ясною станетъ связь между мнею- 
е^гъ представителя вольнаго синода и синода казеннаго. 



вольный синод ъ 149 

Въ 1907 году, открывая релипозно-философское 
собраше, А. В. Карташовъ, его председатель, уже 
приравнялъ это общество еъ кружку студентовъ, за- 
нимающихся государственнымъ правомъ. „Тутъ,— пояс- 
нилъ онъ,— и белоподкладочники, и сишя рубахи, и черно- 
сотенники, и анархисты. Вс^ они занимаются государ- 
ственнымъ правомъ, и вдругъ пришла бы мысль, что 
это политическое общество, отъ котораго одни ждали 
бы разр-Ьшешл мукъ нашей общественной жизни, а 
друг1е смотрели бы на него, какъ на очагъ оппози- 
ц1и, между т^мъ какъ кружокъ этотъ занимается 
только теоретическими вопросами". Карташовъ совер- 
шенно спокойно, какъ будто бы шла р^чь о какомъ 
нибудь обществе улучшешя породъ густопсовыхъ со- 
бакъ, говорить, что „изъ такого ядра, какимъ является 
релипозно-философское общество, никакихъ практиче- 
скихъ результатовъ въ смысле действШ общественныхъ 
получиться не можетъ. Это просто общество людей, 
серьезно, хотя и совершенно по разному, относящихся 
къ релнг1озному вопросу и желающихъ между собою 
объ этомъ поговорить -г между собою, подчеркиваю, а 
не обязательно передъ лицомъ широкой публики или 
русскаго общества"... И не думайте, что, говоря это, 
г. Карташовъ не зналъ, какъ начало и къ чему стре- 
милось на первыхъ порахъ религ1озно-философское об- 
щество. Наоборотъ. Не только зналъ, ;но даже счелъ 
нужннмъ это подчеркнуть. „Времена меняются,=зая- 
вилъ онъ,— и не возвращаются. То было время весны, 
общаго подъема какихъ то (?) общихъ желашй, когда 
все оппозиц1онныя настроешя рождались въ интелли- 
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генщи, которая еще не дифференц1ировалась, когда эта 
самая оппозиц1я по отношен1ю къ офищальной церкви 
была довольно наивной и думала, что вотъ-вотъ про- 
изойдетъ что-то реальное, можно будетъ съ церковью 
столковаться, н'Ьчто въ ней изменить. Теперь эти ве- 
сеншя надежды миновали"... 

Говоря короче— пожалуйте назадъ, въ болото... Мы 
тамъ побесЬдуемъ о томъ, о другомъ, о жизни, о 
Бог^^ а тутъ какъ-нибудь все изменится само собой. 
И пошли, и заспорили на темы, нич'Ьмъ не отличав- 
Л11ЯСЯ отъ старыхъ споровъ о томъ, сколько ангел овъ 
уместится на остри булавки... 

Конечно, было бы слишкомъ все это ставить на 
счетъ одному Мережковскому. Но что большая доля 
участ1я въ такомъ возврап];еши въ спокойные футляры 
принадлежитъ ему — никакого сомн'Ьшя быть не можетъ. 
И вотъ когда наступить счастливое тысячел^тхе, когда 
начнется новая жизнь, об!Ьп1;анная Мережковскимъ, 
еще не известно, а сейчасъ о, покаянномъ тон"! вели- 
каго инквизитора, раздавшемся въ нелегшя времена 
нашей жизни, н'Ьтъ и помину. Командуютъ еп. Гер- 
могены, Илл1одоры и имъ подобные. 

— Ничего,— говорить Мережковсшй, — будетъ, все 
будетъ .. . Погодите ... 

Разыгралась маленькая драма, которую такъ вели- 
кол-Ьпио разсказалъ въ одной изъ своикъ сказочекъ 
Щедринъ. 

Невольно вспоминается известная П1;едринская сказка 
о п^ук'Ь и карасЬ-идеалист^, любител"! истины. 

Сладкая тихая пропов-Ьдь внсокихъ истинъ, по ны- 
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н^шнимъ временамъ, ровно ни къ чему привести не 
можетъ. 

Выше, въ одномъ изъ предшествующихъ очерковъ, 
у меня фигурируютъ искатели, горячо споривпие о 
томъ, какъ правильн'Ье, „сугубить или трегубать 
аллилуйю", креститься двумя или тремя перстами. 
Разв4 вопросы нашихъ современныхъ искателей не 
приняли характера чего-нибудь подобнаго? Опять вы- 
плыли на сцепу мистическ1е трактаты, мистичесше 
вопросы, въ лучшемъ случае старыя - престарыя про- 
блемы идеализма, Кантъ и весь идеалистическШ арсе- 
налъ. 

— Что есть истина?— слышатся голоса карасей-идеа- 
листовъ, очень смирныхъ карасиковъ, которымъ воз- 
буждающая и зовупцая сила истины вовсе и не по тем- 
пераменту. Но они уже „ум-Ьють" спросить, и спра- 
шиваютъ. 

И спросивъ, смиренно замолкаютъ, не получивъ 
ответа, ибо сами вопрошаюш,1е видятъ передъ собой 
пасть щуки, вопросы эти давно уже разрешившей для 
себя и для другихъ. 

Есть так1я маленьюя крмнатныя ракеты. Ихъ за- 
жигаютъ, и он^ сыплютъ миллхонами яркихъ, бле- 
стящихъ, красивыхъ зв-Ьздочекъ. 

Вы боитесь, что он4 обожгутъ, что можетъ быть 
пожаръ. 

Не бойтесь... Тутъ н'Ьтъ огня. Ракеты только бле- 
стятъ, но не горятъ. Отъ этого св^та, отъ этого огня 
даже не тепло. Даже не светло... 



Богостроители. 

1. 

Богоискатели такъ настойчиво кричали о необхо* 
димости, безотлагательной необходимости для каждаго 
уверовать въ ихъ Бога, такъ настойчиво доказывали', 
что они нашли Бога и что безъ нихъ все пойдетъ пра- 
хомъ,— что расшевелили людей, искавшихъ иныхъ до- 
рогъ, и вспыхнулъ мистицизмъ даже въ такихъ м^- 
стахъ, гд-Ь его можно было предполагать мен'Ье всего. 

Мистицизмъ — это чувство, глубоко присуп1;ее вся- 
кому. Припомните чудную, бретонскую легенду, раз- 
сказанную Ренаномъ о городе д' Исъ, затонувшемъ въ 
мор'Ь. Рыбаки говорятъ, что во время бури еще можно 
видеть въ глубине верхушку церкви, а въ тих1е дни 
слышатся далеше звуки колокола. „Мн4 кажется иногда, 
— говоритъ Ренанъ, — что въ глубин-Ь моего сердца похо- 
роненъ соборъ д' Исъ, гд-Ь еще звонятъ колокола, упор- 
но зовущхе на молитву в^рующихъ, которые не слы- 
шатъ бол^е" ... 

Так1я легенды о затонувшихъ храмахъ — у каждаго 
народа. Так1е соборы — въ душ^ каждаго. У насъ та- 
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кихъ затопувшихъ церквей— больше, ч4мъ гд'Ь бы то 
ни было, у насъ звуки далекихъ колоеоловъ слышатся 
чаще, ч'Ьмъу другихъ, и волнуютъ больше. Наши бого- 
искатели затронули эти колокола. Послышался звонъ... 

Раньше всЬхъ откликнулись на этотъ звонъ такъ 
называемые мистико-анархисты съ Чулковымъ, Горо- 
децкимъ и Вяч. Ивановымъ во глав-Ь. Я не знаю, 
сколько ихъ — трое или шесть челов'Ькъ. Можетъ быть, 
десять. Едва ли бол'Ье, да и какъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, имъ 
быть больше, когда на самый важный вопросъ, предъ- 
явленный имъ, вопросъ о томъ, во имя чего или кого 
установится та соборность, которая по ихъ в'Ьр'Ь должна 
была соединить людей воедино,— они отв-Ьчали: „А мы 
вамъ не отв-Ьтимъ, не скажемъ ни да, ни н'Ьтъ, потому 
что, дескать, мысль изреченная есть ложь". И когда 
Городецшй въ восторге восклицаетъ: „О, жизнь пре- 
ображенная", когда онъ жмуритъ глаза „отъ нестер- 
пимаго св-Ьта", и поясняетъ: „такъ сверкаетъ то, что 
впереди",— къ этимъ крикамъ относятся вс4 довольно 
равнодушно. 

Какой ужъ сб4тъ! 

Городецк1й радуется, а рядомъ встаютъ испуган- 
нне глаза Андрея Б']&лаго, и опять я гораздо бол^е 
понимаю этотъ испугъ, нежели лучезарность мистиче- 
ческихъ анархистовъ... 

Андрей Б^лый— это для меня символъ живыхъ, 
настоящихъ чуткихъ людей, такихъ людей, которые 
привыкли работать на-м1ру, идя 'рука объ руку съ 
другими, бол'Ье ихъ сильными. Сейчасъ они огляну- 
лись вокругъ себя и увидали пустыню.,. 
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— Ай поз, ай П08, —послышались имъ голоса бого- 
искателей. , 

— Какъ?— подумали Андрей Б^лый и остатки интел- 
лигенщи.— Къ вамъ? Да в'Ьдь вы о насъ и думать пе- 
рестали. — У васъ, на вашихъ собрашяхъ, теперь ужъ 
не думаютъ объ интедлигенцш, не думаютъ о народе, 
а только забавляются схоластическими диспутами!.. 

Такимъ же безпомощнымъ, испуганнымъ символомъ 
показался мн'Ь Александръ Блокъ, который нришелъ 
въ религ1озно-философское собрате съ спещальной 
ц'Ьлью сказать этимъ изготовителямъ новыхъ золотыхъ 
футляриковъ, что пора подумать о народ'Ь, тго между 
интеллйгенцхей и народомъ образовался страшный про- 
валъ, что въ вид'Ь „нев^домаго" надвигается грозная 
лавина брошеннаго, покинутаго народа, что каждую 
минуту нужно ждать катастрофы, которая смететъ, 
раздавить интеллигентовъ. 

А. Блокъ какъ бы испугался, что народъ идетъ сей- 
часъ мстить интедлигенцш. 

— Мы, — говорилъ онъ, — сд'Ьлали для народа все, что 
могли. Волю, умъ, сердце положили на изучеше на- 
рода. А народъ? Онъ смотритъ на насъ, молчитъ, да 
усм-Ьхается... Все та же легкая усмешка, тоже молча- 
н1е „себ^ на ум^", да благодарность „за учете" и 
извинете за свою темноту, въ которыхъ чувствуется — 
„до поры до времени"... 

„Передъ этой усмешкой, — говоритъ Блокъ, — умретъ 
мгновенно ВСЯК1Й нашъ см^хъ и станетъ намъ страш:но 
и не по себ-Ь"... 

И Б'Ьлаго, и Блока испугало одиночество. Отъ на- 
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рода они всегда были далеки, близко стоявшая около 
нихъ интеллигенщя сильно разжижена, а ново! интел- 
лигенц1и, выходящей изъ того, что принято называть 
„народожъ", и давно уже перекинувшей мостикъ че- 
резъ тотъ провалъ, передъ которымъ у нихъ кружится 
голова, они еще не видели. 

Пора ужъ бросить это д^леше людей на народъ и 
интеллигенцш. 

Окончивши университетъ титулярный сов'Ьтникъ 
Ивановъ мнитъ себя интеллигентомъ, и до сихъ поръ 
не можетъ протереть глазъ, удивляясь т^мъ представи- 
телямъ народа, которые выступили теперь, въ Дум^, 
на разнаго рода съ^здахъ, собрав1яхъ и т. д. Кто 
изъ нихъ интеялигентъ, кто н'Ьтъ? Еъ кому мы 
ближе? Вяч. Ивановъ— едва ли не единственный въ 
группахъ мистиковъ-анархистовъ, который правильно 
обосновалъ свой взглядъ на народъ, признавъ, что 
въ общемъ былая разница между интеллигенщей и 
народомъ стерлась и бол^е не существуетъ. У Фета 
есть прекрасное стихотворен1е „АНег е§о". Оно на- 
писано по личному поводу, говорить о личныхъ пере- 
живашяхъ поэта, но,' по-моему, оно какъ нельзя лучше 
символизируетъ и отношенхя народа съ интеллигенщей. 

Какъ лидея глядится в^ нагорный ру^ей. 

Ты стояла надъ первою песней моей 

И— была ли при этомъ победа? И ^я: 

У ручья ль отъ цв'Ьтка? У цветка ль отъ ручья? 

Ты душою младенческой все поняла, 

Что мн4 высказать тайная сила дала... 

И хоть жизнь без'ь тебя "суждено мн-Ь блачитъ 

Но мы вм'Ьст'Ь сь тобой — насъ нельзя разлучить. 
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Когда то Грибо-ЬдоБъ говорилъ, что Рост произ- 
водитъ на него впечатл-Ьше завоеваннаго недавно края. 
Народъ — побежденные. Командующхе Елассы— побе- 
дители. Столь велика между ними была пропасть. Те- 
перь не то. Теперь и народъ и интеллигенц1я, после 
продолжительной совместной борьбы, действительно 
сплелись въ нечто цельное, неделимое. „Насъ нельзя 
разлучить"... Мы не враги другъ другу, совершенно на- 
прасно наши „богоискатели" стараются заклиниться въ 
эту здоровую массу, самодовлеющую и самоценную. >» 

Мы давно уже не испытываемъ вражды другъ къ 
ДРУгу^ давно уже перестали говорить „мы" и „вы", оставивъ 
только одно слово „мы". Недавно еш;е Горьшй со зло- 
бой говорилъ противъ интеллигенщи, которая чуетъ 
надвигаюш;уюся грозу. „Предчувствуя близость сдачи 
позищи народу, — говорилъ Горьшй, — будуп];1е побежден- 
ные усиленно стараются испачкать все, что можно", 
стремятся „отравить победителя", прививъ ему все 
болезни своей души и тела". 

Правда, изъ жногихъ П1;елей слышатся крики: 

— Идутъ варвары... Культуре грозитъ гибель... 
Надвигается орда готтентовъ... 

Эти испуганные голоса васъ пугаютъ изъ лагеря 
декадентовъ, изъ лагеря интеллигентскаго, услышите 
ихъ вы и отъ истинно-русскихъ, жЕялщкъ себя истин- 
нымъ народомъ. 

Но какъ последше— не народъ, такъ первые-^не 
интеллигенты. И те и другхе стоять вне общаго ин- 
теллигентно-народнаго коллектива, вне истиннаго на- 
рода. 



> ® 
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Горьшй,' одинъ изъ наибол'Ье ярыхъ враговъ интел- 
лй[генц1и вн'Ьшней, теперь открыто протявулъ руку вн- 
теллигенщи подлинной. Теперь онъ понялъ, что интел- 
лигенты не враги народа. Что среди нихъ, на ряду съ 
„циниками" и „варварами", есть истинные друзья 
народа. 

„Познакомился я тамъ, — говорить герой его „Испо- 
веди" , — съ великолепными людьми; одинъ изъ нихъ, Яжа 
Владыкинъ, студентъ изъ духовнаго звашя, и теперь мой 
крепкШ другъ, и на всю жизнь такимъ будетъ! Въ 
Бога не в^руя, церковную музыку любитъ онъ до слезъ: 
играетъ на фисгармонш псалмы и плачетъ, милМшШ 
чудакъ. 

Я его спрашиваю, смеясь: 

— Отчего же ты ревешь, еретикъ, атеистъ? ^ 
Кричитъ мне* потрясая руками: 

— Отъ радости, отъ предчувств1я великихъ кра- 
сотъ, кои будутъ сотворены! Ибо — если дажевъ такой 
суетной и грязной жизни, ничтожными силами единицъ, 
уже создана столь вел1я красота,— что же будетъ со- 
д^янона земле, когда весь духовно-освобожденный м1ръ 
начнетъ выражать горете своей великой души въ 
пс'алмахъ и въ музыке? 

Начнетъ онъ говорить о будуп];емъ, ослепительно 
ясномъ для него, и самъ удивляется видешямъ сво- 
имъ! „Многимъ я, —признается герой повести,— -обязанъ 
этому другу своему, равно какъ и Михаиле". 

Это признан1е уже большой шагъ впередъ. Сту- 
дентъ этотъ уже изъ рядовъ интеллигентовъ - „цини- 
ковъ"!.. 
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2. 

Гд^ ?ке та пропасть, о которой съ такимъ стра- 
хомъ говорилъ Блокъ? 

Горьки ее засыпадъ и воздвигъ надъ нею храмъ 
новому Богу. Богу — коллективу, тому самому коллек- 
тиву, который обоготворили, обставивъ всЬмъ аттрибу- 
тами стараго культа некоторые изъ марксистовъ, пожа- 
лованные за это титуломъ богостроителей. 

Я говорю объ „Исповеди" Горькаго. 

На первый взглядъ это произведете представляется 
н'Ьсколько схематичнымъ. Мн'Ь самому казалось натяну- 
тнмъ это искаше истинной в'Ьры героемъ разсказа. Точно 
Владим1ръ Святой посылаетъ своихъ пословъ посмотреть, 
гд'Ь в^ра лучше. Понадобилась в^ра, и вотъ посылаютъ 
за ней, какъ въ магазинъ за ситцемъ.. Но, въ дМстви- 
телъности, вся повесть— глубоко-жизненное явлеше. 

Въ протоколахъ религ1озно-философскаго общества 
напечатано возражеше неизв-Ьстно какъ сюда понав- 
шаго крестьянина Михайлова. Вотъ что онъ говорилъ: 

— Я,— говорилъ Михайловъ,— родомъкрестьянинъ и 
теперь нахожусь въ третьемъ перход'Ь своей жизни. 
Въ деревне я прожилъ до 22 л-Ьтъ и тамъ всей душой 
отдавался крестьянскому хозяйству. Зат-Ьмъ меня те- 
чен1емъ жизни занесло въ странствоваше и потомъ въ 
монастыри и, наконецъ, я теперь остановился на го- 
]^одской жизни. 

— Крестьянское хозяйство я настолько хорошо по- 
зналъ, что соседи говорили: дН'Ьтъ лучше хозяина, 
ч4мъ сынъ Степанидн". Монастырски пер1одъ своей 
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жизни я тоже хорошо провелъ. Въ Валаямшй мона- 
стырь приходили ко мн'Ь монахи спрашивать, какъ 
службу править. Оставивъ монастырь, я перешелъ на 
городскую почву. И вотъ зд'Ьсья познакомился съ од- 
нимъ д'Ьломъ и полюбилъ его, ~ д'Ьло устройства на 
христ1анскихъ началахъ обп1;инъ, или, какъ говорятъ, 
артелей. Во второй пер1одъ моей жизни я познакомился 
со свяп1;енными книгами и пришелъ къ уб^ждешю, что 
сул1;ность Ветхаго Зав-Ьта жожетъ быть выражена т'Ьми 
словами псалтири, въ которыхъ' замечается бол4е ч^мъ 
благосклонное отношеше къ матер1альной сторон'Ь на- 
шей жизни и къ обп];ественности. Въ 132-мъ псалме 
говорится: „какъ хорошо и какъ прхятно, когда братья 
живутъ вм-Ьст^", а въ 143-мъ: „да будутъ сыновья 
наши, какъ разросш1яся растешя въ ихъ молодости, до- 
чери наши — какъ искусно изваянные столбы въ черто- 
гахъ, да будутъ житницы наши полны, обильны вся- 
кимъ хл-Ьбомъ, да плодятся овцы наши тысячами и 
тьмами на пажитяхъ нашихъ; да будутъ волы наши 
тучны, да не будетъ ни расхищешя, ни пропажи, ни 
воплей на улицахъ нашихъ. Блаженъ народъ, у кото- 
раго это есть, блаженъ народъ, у котораго Господь 
есть Вогъ". 

Чрезвычайно характерно зам4чан1е председателя, 
нашедшаго, что разсказъ Михайлова не относится къ 
д^лу. Еп1;е бы! Живое слово въ релииозномъ обп];еств'Ь! 
Вы обратили вниман1е на огромное сходство этого Ми- 
хайлова съ героемъ Горькаго, Матв^емъ? Онъ весь 
зд^сь ц-Ьликомъ. Зд-Ёсь весь его путь искашй и най- 
денная в^ра въ коллективъ, народобож1е. Страшно 
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трудно отделаться отъ старыхъ терминовъ. Въ сущ- 
ности, у Горькаго и другихъ богостроителей вовсе не 
в4ра, какъ я только что выразился, а уверенность, 
знаше... 

— Ты, — говорить одинъ изъ героевъ Горькаго, 
усвоивши себе это знан1е, — вс^мъ составомъ гляди! 
Сердцемъ, духомъ! Разве я тебе говорю: „верь"? Я го- 
ворю: „учись, узнавай"... 

И Матвей ходить, узнаеть. Съ большимь трудомь, 
но въ конце-концовь онь сбрасываетъ съ себя ске- 
птическое отношеше и кь интеллигенту, и кь корявому 
мужичку, убеждается, что подъ этой корой кроется 
подлинный богостроитель, что въ своей массе этотъ 
богостроитель — богъ, и; какъ таковой, творитъ^ чудеса. 

— Ты еси мой Богъ , — восклицаетъ онъ въ восторге , — 
и Творецъ всехъ боговь, соткавш1й ихъ изъ красотъ 
духа своего въ труде и мятеже искашй Твоихъ... Да 
не будутъ м1ру иши Вози, разве Тебе, ибо Ты еси 
единъ Б<згъ, творяй чудеса!... 

М, дознавъ это, Матвей возвращается туда, где 
люди освобождаютъ души ближнихъ своихь изъ плена 
тьмы и суеверШ, собираютъ народъ воедино, осве- 
щаютъ предъ нимъ тайное лицо его, помогають ему 
сознать силу воли своей, указываютъ людямь единый 
и верный путь къ всеобщему сл1яшю ради великаго 
дела — всем1рнаго богостроительства ради!.. 

Красивые, ясные, врезывающ1еся въ мозгъ образы, — 
удивительная картина! И вполне естественно, что она 
-сразу же вызвала столько разговоровь. Она впервые 
воплотила совершенно конкретными штрихами те отвле- 



ЁОГОСТРОЙТЕЛИ 161 

ченныя мечты о сил^Ь коллектива, которня въ сухой 
схем^ были выработаны марксистами. Горьшй, со свой- 
ственнымъ ему романтическимъ темпераментомъ, 
облекъ эти мечты въ плоть и кровь. Правда, онъ 
воспользовался для этого старыми, привычными крас- 
ками старой релипи со всЬми ея аксессуарами, вплоть 
до чудотворнаго образа и крестнаго хода, но это ни- 
сколько не портитъ нарисованнаго имъ образа новаго 
Бога. Наоборотъ, д'Ьлаетъ только его бол^е отчетли- 
вымъ и уясняетъ т^ акаеисты, которые начали сла- 
гать новому Богу его поклонники. Еще недавно мы 
слышали одинъ изъ такихъ блестящихъ акаеистовъ, 
проп'Ьтый ему въ литературномъ обществе Базаро- 
вымъ! 

Да, новый Богъ, коллективное челов'Ьчество-гЗву' 
читъ гордо. Однако, не могу скрыть, что для меня 
лично эта проповедь прозвучала мен-Ье . гордо, ч4мъ 
давнижшй гимнъ Горькаго челов'Ьку... Въ этомъ от- 
крыты Бога-коллектива, какъ я уже зам'Ьтилъ, есть 
значительная доля мистицизма, отъ котораго до сихъ 
поръ такъ яро и совершенно правильно открещива- 
лись трезвые марксисты. 

Почему понадобилось теперь, вдругъ, это мистиче- 
ское обожествлен1е, создаше какого то кумира, по 
образу и подоб1ю кумировъ другихъ? 

Не потому ли, что мистики наши, и особенно яро 
заграничные, всл'Ьдъ за Бергсономъ, потребовали во 
что бы то ни стало, чтобы во глав'Ь угла стоялъ обя- 
зательно ^!,Н^кто въ с^ромъ", именуемый Онъ, по 
терминолопи Вересаева Властитель, въ котораго мож- 

в. 0. Боцяновсый.—Б огоискатеди. 11 
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но было бн верить, ибо решьнаго значетя за нимъ 
еще признать не могутъ и сами увтьровавшге. Въ сущ- 
ности; ч'Ьмъ отличается эта религ1я отъ хилхастиче- 
скихъ уповашй Мережко вскаго? Провозгласить Бога, 
уверовать въ его живую сущность, это значить уве- 
ровать въ то, что вотъ сейчасъ, съ той самой минуты, 
вакъ я въ него пов^ридъ, онъ начнетъ творить чудеса. 
„Ибо Ты еси одинъ, творяй чудеса^^. Ув4ровавъ всей ду- 
шой, и мало того, даже не ув^ровавъ, а всЬмъ 
своимъ составомъ позиавъ такого Бога, войдя въ него 
какъ часть, я сейчасъ же потребую, чтобы гора 
шла ко мн4, потребую, чтобы болящая, страждущая 
сейчасъ же взяла одръ свой и пошла. Если въ древ- 
ней редигш это творилось чудомъ, которое Богъ во- 
ленъ бнлъ сотворить и воленъ былъ въ немъ отка- 
зать, то зд-Ьсь я, какъ часть божественнаго коллектива, 
требую, хочу, чтобы больная встала', ибо и она, эта 
дольная, часть того же коллектива, часть того же бо- 
жества. Она должна встать и встать сейчасъ оюе, какъ 
только я ув'Ьровалъ въ новаго Бога, 

И вдруъъ на это мн-Ь отв^чають жрецы новаго 
Бога: 

— Обожди... Пока еще Богъ не дМствуетъ. Сей- 
часъ еще нельзя выйти на путь непосредственно кол- 
лективнаго творчества, ибо нужно сначала преодолеть 
индивидуализмъ, уничтожить не на словахъ только, а 
на д^ле. 

А пока нельзя. „Челов-Ькъ съ сильно развитымъ 
чувствомъ объективной ценности творчества, -—поясняетъ 
Базаровъ,-— и следовательно съ пониженнымъ чувствомъ 
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1". 

„я" представляетъ самую жалкую, юмическую^ ни къ 
Чему не приспособленную фигуру въ рамкахъ буржуаз- 
наго общества. Онъ вынужденъ переломить себя, раз- 
дуть свое „я" до того доминирующаго въ психике 
положешя, которое необходимо, чтобы хоть сколько- 
нибудь сносно участвовать въ разныхъ видахъ конку- 
ренцхи; въ противномъ случа'Ь ему остается только 
умереть. Общественный подборъ строго сл']§дитъ за 
т4мъ, чтобы коллективная психика не могла пустить 
сколько-нибудь зам^тныхъ корней въ совреженномъ 
челов'Ьчеств'Ь". 

Все это совершенно в'Ьрно, за исключешемъ того, 
что когда-нибудь, хоть черезъ десятки тысячъ л-Ьтъ, 
наступитъ время, когда индивидуализмъ будетъ но- 
давленъ и человеческая личность до такой степени 
сольется съ коллёктивомъ, что даже почувствуетъ себя 
безсмертной, ибо осязательно ощутитъ свою жизнь въ 
вечной жизни коллектива. 

Но, даже если, допустимъ, индивидуализмъ будетъ 
убитъ, то в4дь сами проповедники новаго Бога со- 
знаются, что случится это очень не скоро. А -безъ 
этого новый Богъ-^не бол^е де мен4е какъ машина, 
которой не даютъ притока электрической энерпи. Зна- 
чить, что же о ней сейчасъ . и говорить? Зач4мъ, 
облекая въ мистическую форму своего новаго Бога, 
давать лишнее торжество мистикамъ? А они, глядя на 
этого Бога, конечно могутъ торжествовать. Е[м']зютъ 
на это полное право. Въ самомъ д^л-Ь, какая разница 
между ихъБогомъ и Богомъ коллектива? Въ сущности — 
никакой, а въ частности та, что ихъ Богъ, по ихъ 
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в§р4, может ъ , творить чудеса уже сейчасъ, каждую 
минуо^у, а новый— пока еще не „собранъ", пока без- 
силенъ- и творить ничего не можетъ. Бросятъ они 
его въ р4ку, какъ Перуна, и начнутъ кричать: 

— Выдыбай, Боже! 

А новый Богъ выйти изъ воды окажется безеиль- 
нымъ, ибо еще не убитъ индивидуализмъ, а только 
это убШство породить энергш, могущую привести его 
въ д-Ьйствхе! Мистическая подкладка, аксессуары ста- 
раго культа только смущаютъ* 

Разв-Ь не странно слышать въ устахъ Луначарскаго 
такой удивительный акаеистъ божественному челов'Ь- 
честву: 

„Да пр1идетъ царств1е Божхе, да будетъ воля Его, 
да святится Имя Его"... 

„...Святъ, святъ",— воскликнетъ благоустроенный 
м1ръ устами живыхъ и мертвыхъ стихШ, голосомъ кра- 
соты своей, когда на трон'Ь м1ровъ возсядетъ Н-^кто, 
ликомъ подобный челов'Ьку". 

И в4дь это говорить не МережковскШ, не Бер- 
дяевзь, а русскШ больжевистсшй эмпир1о-критичесшй 
марксистъ л-Ьваго крыла! 

Ему понадобилось обожествить „потенцш челов-Ь- 
чества, наши потенц1и, и представить ихъ въ в^нц'Ь 
славы „для того, чтобы крепче любить ихъ"... 

Зач^мъ? Только потому, что это д-Ьлаютъ мистики? 
Только потому, что надвигается темнота, что кругомъ 
запахло мертвечиной? 

Кто силенъ, въ комъ лежитъ дМствительная на- 
стоящая сила, тотъ не долженъ бояться темноты, не 
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долженъ даже вн4шнимъ образомъ походить на т'Ьхъ' 
кто этой тьмы боится, и особенно сейчасъ, въ дан- 
ную жинуту, когда даже пророку, взявшемуся насъ вы- 
вести на путь истинный, все тому же МережковсЕОму, 
почудились опять прежн1е страхи. 

„Соотечественники, страшно! —говорить Мережков- 
скШ, какъ умирающ1й Гоголь.— Все глухо, могила по- 
всюду. Боже! пусто и страшно становится въ Твоемъ 
мхр'Ь. Хочется закричать, но голоса н'Ьтъ. 

— - Я долженъ признаться,— говорить онъ, — что сей- 
часъ, когда я пишу, у меня самого „головка такъ ивис- 
нетъ, такъ и виснетъ". Ужь не покориться ли? Не зава- 
литься ли, какъ божья коровка, вверхъ ножками, при- 
творясь мертвымъ, — благо зв!Ьрь мертвечины не 4стъ, 
любить живенькихъ? Ослабеть и лечь „подъ сводомъ 
шалаша на лыки", подобно рабу, принесшему ядъ 
Анчара? ^ 

и умеръ б'Ьдный рабъ у ногъ 
Непоб'Ьдимаго владыки. 

Жлиб'Ьжать?" 

Зачирикала птичка с']&рая. Но если не страшно ея 
было въ первый разъ, пять лЬтъ тому назадъ, то еще 
мен^е нужно ее бояться теперь. У насъ есть уже 
опытъ, и есть поэтому и друг1е голоса, голоса бодрые. 
Ихь пбдслушалъ чуткШ къ обп];ественннмъ пережи- 
вашямъ Вересаевъ и, если раньше, въ первыхъ своихъ 
произведеньяхъ, онъ быль очень остороженъ относи- 
тельно хорошихъ предсказанШ, то теперь, въ своемъ 
посл-Ьдиемь романе, онъ д^лаетъ это р'Ьшительно и уве- 
ренно, ' 
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Вересаевъ какъ бы видитъ, что эта усталость, эта 
общественная апаия — только внешняя кора. Чтоподъ 
нею притихли живые ключи, т-Ь ключи, которые еще 
недавно такъ бурлили на глазахъ у вс^хъ. 

Чуя эти ключи, онъ внимательно вглядывается въ 
этого такъ пугающаго вс^Ьхъ Хозяина, въ этого Вла- 
стителя и радостно видитъ, что въ сущности не онъ, 
челов'Ькъ, — рабъ Хозяина, а Хозяинъ — рабъ челов'Ька. 

— Рабъ слепой и темный, — критатъ герой Вере- 
саева. — Я въ твоихъ лапахъ, но у меня есть глаза, 
глаза! Поверхъ тупой головы твоей я смотрю въ жизнь, 
чую ее вс4мъ существомъ мысли. И чую великую силу 
человека надъ рабомъ. Чую, есть пути къ покоренш 
тебя. О, трудные пути, смертно-трудные! Но по всЬмъ 
путямъ этимъ идетъ'велишй бой. И ие бывало, чтобы 
не пробился къ свободе тотъ, кто всею волею своею 
возжелалъ свобода!.. 

Вересаевъ чувствуетъ, провидитъ жизнь, настоящую 
жизнь, достойную изв'Ьчной ц'Ьли своей— осознанности. 
Онъ уже видитъ не ц'Ьль одну, — конечную ц-бль, зв'Ь- 
здою с1яющую въ темноте, а жизнь, одну непрерывно - 
развертывающуюся ц^ль, уб-Ьгающую въ солнечно- 
ясную даль. 

Вересаевъ, повторяю, чутшй писатель, и эти бод- 
рые тона, которые слышатся изъ каждой строки его 
посл'Ьдняго романа, — фактъ отрадный, бодрящШ. , 

Кругомъ живые мертвецы зовутъ въ могилу, пол- 
зутъ въ болото сами и другйхъ за собой тянутъ туда же. 

Но еще умирать раненько. Радостнымъ, гром- 
Еимъ эхомъ прокатится голосъ Вересаева, зовущ1й 
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къ жизни, къ воскресенш. И скоро, очень скоро, во- 
скреснутъ мног1е, которые сейчасъ кажутся мертвыми. 

Влокъ тревожно спрашиваетъ: 

— Есть ли непереходимая „недоступная черта" 
между интеллигенщей и народомъ, интеллигенщей и 
Росс1ей? 

На этотъ вопросъ см^до и категорически можемъ 
ответить: н^тъ. Такой непереходимой черты н^тъ. 

Есть только два электричества, электричество— плюсъ 
и электричество— минусъ. И то и другое накапливается, 
вырабатывается совместной работой народа и интелли- 
генц1и. Придетъ моментъ, выступить на сцену чело- 
в^къ, генШ, возрождающШся подобно фениксу, повер- 
нетъ выключатель, соединить эти разнородныя силы, и 
вспыхнетъ св^тъ. Лршй, ослепительный св^тъ. Только 
такой св^тъ разгонитъ окутавшую насъ ночь. 



? Еще о народе. 

1. 

Богоискатели породили богостроителей, А бого- 
строители обожествили народъ. 

И вотъ передъ нами опять споры о народ-Ь, о его 
сущности, о его сил4, о его настоящемъ, о его бу- 
дущемъ. 

Не буду касаться того, какъ эти вопросы тракто- 
вались|въ публицистической и философской литературе. 

Это гораздо ярче сказывается въ литературе худо- 
жественной. 

И на первомъ м^сте я поставлю романъ А. Б^- 
лаго „Серебряный Голубь", печатавшШся сначала въ 
„В^сахъ", а зат^мъ вышедшШ отдельной книжкой. 

Когда я думаю объ Андрее Б^лежъ, я всегда пред- 
ставляю его себе въ образе, — воспользуюсь его соб- 
ственнымъ выражешемъ,— въ образе „клубка метелей". 

Онъ именно „клубокъ метелей", самъ клубокъ> йол- 
ный порывовъ, часто неясныхъ, туманннхъ, порнвовъ, 
въ которыхъ онъ, быть можетъ, и самъ не даетъ себе 
отчета— иной разъ куда-куда не завьетъ метель, — но. 
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въ то же время, поршвовъ сильныхъ, бурныхъ, стре- 
мительныхъ и всегда искреннихъ... 

Съ большимъ жнтересомъ, поэтому, я сл'Ьдидъ за 
его „Серебрянымъ Голубемъ". 

Прекрасная пов-Ьсть. На автора накинулись, и въ 
н^которыхъ случаяхъ не безъ основан1й, за его вычуры, 
за н'Ькоторыя странности стиля. 

— Разверните,— скажутъ намъ, — любую страницу и 
любуйтесь... Ну хотя бы вотъ 130-ую: „...казалось, 
рой б^сенятъ въ оскорбленной этой сид'Ьвшихъ, какъ 
въ Пандориномъ ящик'Ь, оболочк'Ь, вылет'Ьлъ наружу..." 
Или -вотъ еще: „Красная Петра рубаха..." В^дь это 
языкъ сломаешь, прежде ч4мъ выговоришь такую 
фразу. 

Указнваютъ и на некоторую грубость письма. 

— Что это такое? Послушайте: „...и пока она 
говорила о томъ, что все разсудитъ но-Божьему, б^- 
лая вошь поползла по щек^ старика..." 

Повторяю, что такихъ прим'Ьровъ и цитатъ изъ 
пов'Ьсти Андрея Б4лаго можно надергать сколько угодно 
и получить внешнее право на то, чтобы и самому 
пройти мимо книги и другимъ ее не рекомендовать. 

Искренно сожал'Ью т^хъ, кто так1е советы будетъ 
давать и кто ихъ приметъ. Я не буду защищать не- 
которой, даже съ, моей точки зр'Ьшя, искусственности 
языка, н'Ькоторой деланности. Андрей Б'Ьлый поста- 
вилъ себе слишкомъ трудную въ этомъ отношеши за- 
дачу. Онъ ведетъ разсказъ не отъ себя, а какъ бы 
отъ лица какого-нибудь старообрядческаго начетчика. 
Онъ пишетъ свои картины не какъ итальянсшй ма- 
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стеръ, а какъ писадъ бы совреженный намъ жанръ 
ИЕОНописецъ, набивши, руку на древнихъ визант1й- 
скихъ подлинникахъ. Все у него скрашивается этой 
древней коричневой олифой. Все зд-Ьсь современное, 
живое, — вы это чувствуете, вы видите современннхъ 
намъ людей, современную жизнь, въ которую втор- 
гаются автомобили, забастовп1;иЕи, пролетарш, митинги, 
но видите эту жизнь, показанную съ такого угла, от- 
куда вы на нее не заглядывали, и написанную крас- 
ками, какихъ вы еще до сихъ поръ не вид'Ьли. Это 
задача въ высшей степени трудная, оригинальная, и 
нисколько не удивите льно, если А. Б'Ьлый иной разъ 
чуть-чуть сбивается съ тона, или же д^лаетъ мазокъ, 
который кажется вамъ искусственнымъ, 

А что касается упрека въ грубости образовъ,^— у 
засъ его особенно часто любятъ д-^лать, — то въ этомъ 
отношеши у Б'Ьлаго есть такой защитникъ, передъ 
авторитетомъ котораго должны будутъ умолкнуть са- 
мые авторитетные. 

Защитникъ этотъ не кто иной, какъ самъ Пушкинъ. 

— Я,— -писалъ Пушкинъ въ свое время, — желалъ 
бы оставить русскому языку некоторую библейскую по- 
хабность. Я не люблю видеть въ первобытномъ на- 
шемъ язык^ сл'Ьдн европейскаго жеманства, француз- 
ской утонченности. Грубость и простота бол4е ему 
пристали. 

2. 

Я бы сказалъ, что по своему основному характеру 
„Серебряный Голубь" — почти то же самое, что и „Мел- 
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к1й Б'Ьсъ" Сологуба, и, читая Андрея Б-Ьдаго, я не 
разъ вспоминалъ и Сологуба, и даже, пожалуй, гораздо 
въ большей степени. Гоголя. Д-Ьло въ томъ, что осно- 
вой новой повести Б4лаго является Росс1я, руссюй 
народъ, во всей его огромной разновидности, преиму- 
щественно народъ, сбхранившШся еще въ девственной 
нетронутой культурой провинщи. 

Андрей Б-йлйй, по примеру многихъ изъ нашихъ 
крупныхъ писателей, заглянулъ въ эту бездну, име- 
нуемую народомъ, но не отступилъ нередъ нею въ 
страх-Ь, а началъ внимательно, тоскливо въ нее вгля- 
дываться. 

Заглянувъ, Б-Ьдый, подобно Радищеву, увид^лъ не- 
редъ собой, въ этой бездне, „чудище обло, озорно, 
стоз^вно и лаяй..." Чудище это увид^лъ и Сологубъ, 
который напустилъ на него свою „недотыкомку" и на- 
чалъ его всячески язвить и колоть. У Андрея Б'Ьлаго 
н^тъ специфическихъ выходокъ Сологуба, н^тъ и его 
преувеличешй. По своему основному тону, онъ ближе 
всего подходитъ къ Гоголю. У него н^тъ ненависти, 
н^тъ злобы, у него много любви и желашя разобраться 
во всемъ, творящемся вокругъ. На каждомъ шагу чув- 
ствуется, не скажу чтобы испуганные, а скорее тре- 
вожно взглядывающхеся въ окружающуюся жизнь глаза 
писателя. И вы понимаете, что эта тревога ужъ не 
такъ неосновательна. Это не нервничанье, наприм^ръ, 
Александра Блока, который увид'Ьлъ нередъ собой рус- 
сюй народъ, въ виде несущейся на него безпощадной 
гоголевской тройки, и пришелъ въ ужасъ отъ позвяки- 
вающихъ уже близко бубенцовъ. 
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Андрей Б^лый просто остановился лередъ клуб- 
комъ самыхъ невозможныхъ сочетанШ, изъ которыхъ 
сплелась современная русская дМствительность, со- 
временная русская жизнь... 

Клубокъ в-Ьдь въ самомъ д^л'Ь, нужно отдать 
справедливость, пестроты удивительной. Недаромъ же 
Радищевъ видитъ только „чудище озорно" -гамъ, гд'Ь 
Достоевскй могъ угляд-Ёть черты, заставившхя его ув'Ь- 
ровать въ месс1анство. русскаго народа, провозгласить 
этотъ народъ Богоносцемъ! Недаромъ около этого 
клубка такъ тщетно копошатся люди различной сте- 
пени талантовъ, различной степени прозр^шя, начиная 
съ Гоголя, Пушкина и кончая, въ наше время, Ме- 
режковскимъ, Струве и другими. Клубокъ то, въ са- 
момъ д^л-Ь, не простой и не легк1й для разматывания. 

3. • 

Андрей Б4лнй, взявшШ для себя очень удачно 
простой, поду - библейскШ, полу -народно -сектантски 
тонъ, по-моему, первый изъ нашихъ писателей сум4лъ 
спокойно и ясно показать всю бездну противор'Ьчхй, 
слившихся въ этомъ клубке, въ этомъ клубке чисто рус- 
скихъ метелей, воздужныхъ струй, сплетшихся другъ 
съ другомъ въ непонятныхъ комбинащяхъ. 

Если посмотреть на повесть просто, свести ее къ 
примитивной фабул'Ь, то она въ сущности своей ни- 
чего особеннаго собой не представ ляетъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, передъ нами окажется П1у0стая 
картинка изъ быта сектантовъ, им^ющихъ своимъ сим- 
воломъ „серебрянаго голубя" и стремящихся жить „въ 
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дух'Ь голубин'Ь..." Для ихъ ц4лей, весьма неясныхъ, 
имъ необходимо, чтобы ихъ „духиня" зачала ребенка, 
при томъ не отъ своего старика-мужа, стоящаго во 
глав^ секты, а челов'Ька посторонняго, но „духовнаго". 
Такимъ' челов4комъ оказывается студентъ Дарьяль- 
сюй... Это типичный интеллигентъ, который, въ конц'Ь- 
Еонцовъ, и сходится съ „духиней", рябой бабой, гряз- 
ной, некрасивой, для которой бросаетъ свою невесту, 
интеллигентную, богатую барышню, опрощается и идетъ 
„въ народъ". Кончается это т'Ьмъ, что Дарьяльсшй 
б4житъ изъ этой среды и его убиваютъ, опасаясь, что 
онъ выдастъ сектантовъ. 

Мнойе приняли секту голубей за хлнстовъ. Это 
побудило Андрея В^лаго оговориться въ предисдовш, 
что это не хлысты, что секты, изображенной имъ, какъ 
секты, въ дМствительностж н^тъ, но что его голуби 
возможны со вс^ми своими безумными уклонами. Ока- 
зывается, что настоящая повесть есть только первая 
часть задуманной имъ трилоии „Востокъ и За- 
падъ"... 

Не знаю, удастся ли автору закончить свою три- 
лоию и къ какимъ выводамъ онъ придетъ въ ней окон- 
чательно. Но первая ея часть представ ляетъ н^что 
совершенно цельное, сама по себ4. Прочтите эту по- 
в'Ьсть, и вы сразу увидите тайя знакомыя - знакомыя 
руссшя дали. 

Б;Ьлый точно поднимаетъ крыши т4хъ сЬренькихъ, 
черныхъ, покосившихся набокъ куриныхъ избенокъ. и 
щеголевато расписанныхъ, съ резьбою, домовъ и до- 
мишекъ» изъ которыхъ склеены наши русскк деревни, 
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мимо которыхъ вс^ мы пролетаемъ въ быстро мчащихся 
вагонахъ жед'Ьзныхъ дорогъ. 

Передъ вами развертывается вся Русь, со всЬми ея 
нелепицами и противор^шями, со всЬми ея такъ не- 
похожими другъ на друга пластами. Вотъ ц^лый рядъ 
этюдовъ изъ жизни огромнаго фундамента, изъ быта 
огромнаго руссЕаго народа, народа ищущаго, идущаго 
кверху... А рядомъ люди иной, давней, формацш, 
отживающ1е баре... Звучитъ вальсъ „Невозвратное 
время", который тренькаетъ попадья на рояли, со мно- 
гими молчащими клавишами... А неподалеку сидитъ 
помещица - баронесса, живое олицетвореше с^дой 
старины. 

„...Въ глубоЕомъ безмолвш совершается, — гово- 
рить А. Б-блый, — каждодневный, но великШ обрядъ 
этой, уже отходящей въ прошлое, жизни, тогда какъ 
съ открытой террасы новые несутся звуки новой Рос- 
С1И и горланится п^снь далеко проходящихъ парней и 
золотой поетъ визгъ тигриной гармоники: „за ва-а-ами 
идетъ св^жихъ ра-а-атниковъ строй..." Но сидящ1е 
зд4сь новой Росс1и не знаютъ, ни п-Ьсенъ новой Рос- 
с1и, ни этихъ за липами потрясающихъ душу 
словъ..." 

И, что хорошо у Андрея Б4лаго, такъ это то, что 
онъ не боится этихъ п-Ьсенъ, этихъ народныхъ мете- 
лей. Правда, студентъ Дарьяльск1й, попытавш1йся было 
слиться съ народомъ, палъ жертвой его темноты» Его 
сл1яше съ „бабой рябой", невидимому, символизирую- 
щей Россш, было безплодно. Духиня отъ него не за- 
чала, а самъ онъ былъ убитъ. Но тотъ же Дарьяль- 
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шй все же среди окружающаго его ужаса чувствуетъ 
въ народ-Ь н'Ьчто живое, настоящее^ чистое. 

— Полевые люди, — говоридъ онъ, — д-Ьснне, въ 
слова не рядящ1еся, и складомъ жизни не радуютъ 
взора: слово ихъ что ни есть сквернословхе; жизни 
складъ — пьяный, бранчливый: неряшество, гояодъ, не- 
мота, тьма. А ты и см-Ькай: духовное то вино на стол4 
то передъ каждымъ... Уста последними тебя обру- 
гаютъ словами въ то время, какъ тонутъ они въ ясной 
зар^; уста бр.анящхя, а они благословляютъ; начнетъ 
говорить, что твое обстругаетъ бревно; а зат'Ьжъ 
вотъ— и... словомъ, далеко по б-Ьлу св4ту разнеслась 
молва о т-Ьхъ п'Ьсняхъ, о руссЕихъ; а кто же т^ п'Ьсни 
поетъ, кто ихъ сложилъ? Тотъ самый сложилъ ихъ 
мужиЕЪ, который тебя при случае по матерному 
ругнетъ... 

И потомъ дальше: 

— 'Много на Руси несказанныхъ словъ. Росс1я 
есть то, о что разбивается книга, расплавляется зда- 
ше, да и сама сжигается жизнь; въ тотъ день, когда 
къ Россш привьется Западъ, всем1рный ее охватитъ 
пожаръ: сгоритъ все, что можетъ сгорать, потому что 
только изъ пепельной смерти вылетитъ райская ду- 
шенька Жаръ-Птицы... 

Такъ пророчествуетъ ДарьяльскШ... Повторяю, его 
мечты разбились. За нихъ онъ заплатилъ собственной 
жизнью, да и „голуби" въ немъ разочаровались, такъ 
какъ связь его съ „духиней" не дала ожидаемаго 
плода. %о хот^лъ сказать этимъ Андрей Б^лый— по- 
нять цока по, первой части его трилог1и трудно. Мо- 
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жетъ бить, это новый вар1антъ недов^рхя еъ народу, 
взаимнаго разочаровашя народа и интеллигенцш, а 
быть можетъ, и проповедь глубокой в-Ьры въ народъ. 
ПослФдшй выводъ столь же возможенъ, какъ и первый. 

Гибель Икара и новМшихъ летуновъ не остано- 
вила же постояннаго стремлешя людей летать... Ги- 
бель Дарьяльскаго, быть можетъ, простая случайность 
или неизб'Ьжная жертва — темному пока еще чудищу... 
Но жертва искупительная, жертва плодотворная... 

Разобраться въ этомъ пока трудно... Но хорошо 
уже и то, что н'Ьтъ паники, что у писателя, когда онъ 
заглянулъ въ раскрывшуюся передъ нимъ бездну, не 
закружилась голова, что онъ не только не побоялся, 
какъ друг1е, въ нее вглядываться, но старается въ 
ней разобраться. 

И разбирается не только какъ вдумчивый писа- 
тель, но и какъ подлинный, настоящШ художникъ. 

Въ сущности, „Серебряный Голубь" — первая на- 
стоящая беллетристическая работа Андрея Б'Ьлаго. То 
обстоятельство, что въ своей повести онъ сум^лъ ко- 
снуться всЬхъ, самыхъ больннхъ вопросовъ, дать та- 
кую сложную картину переживаемаго момента, охва- 
тить ташя широшя дали, собрать вм^ст-Ь, въ одинъ 
фокусъ, всЬ уголки русской жизни, повидимому, такъ 
непохожхе другъ на друга, куда заглядывали и Горь- 
шй, и Сологубъ теперь, а раньше Достоевсшй и Го- 
голь,— все это даетъ право ждать отъ задуманной три- 
Л0Г1И очень многаго. Трилогш этой, если она будетъ 
доведена до конца, суждено будетъ стать- большой 
исторической картиной. Городъ Лиховъ Андрея Б'Ьлаго 



ЕЩЕ О НАРОДф 177 

и его окрестности, гд-Ь появились серебряные голуби, 
многограннее городка Окурова Горькаго и того бого- 
спасаезгаго города, гд-Ь жилъ; отнын-Ь знаменитый, Пе- 
редоноБъ. И многограннее, и тоньше... 

4. 

Но есть и друг1я произведен1я, разсказы, написан- 
ныя съ математической стройностью. Читаете такой 
разсказъ и точно чувствуете его скелетъ, въ вид^ 
алгебраическихъ формулъ: 

а -\- Ъ = с!, 
С 4- е = й 



а -\- Ь = с -\- е 



Ясно и просто. 

Зин. Гиптусъ, съ такой же ясностью построен1я, въ 
разсказе „Лриказчикъ" доказываетъ,что нашъ „народъ", 
определяемый словами „деревня" и „мужикъ", не 
стоить того, чтобы мы ломали надъ нимъ свои интел- 
лигентння головки, какъ это за последнее время делали 
мног1е изъ вдругъ захворавшихъ народолюбхемъ нашихъ 
молодыхъ художниковъ. 

Зин. Гипп1усъ, какъ известно, прйнадлежитъ къ 
пекущемуся и, во всякомъ случае, задумывающемуся о 
народе интеллигентному кружку, и потому написанная 
ею назидательная картинка получаетъ некоторое осо- 
бенное значешеиинтересъ. 

Мне больше всего понравилась въ этомъ разсказе 
простота, съ которой Зин. Гппп1усъ решаетъ этотъ во- 
просъ. 

в. 9, БоцяновсшЗ. — В о г о и о к а те .■: и. 12 
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— Сколько будетъ дважды два?— какъ бн спраши- 
ваетъ она. 

— Четыре. 

— Ну, вотъ видите... 

Для математическаго ответа взяты ею студентъ, 
желающ1й обнародиться, и кусокъ подлиннаго народа, 
въ Бид^ деревенской девушки Клеопы. 

Студентъ Вадичка рзсказываетъ свои мысли заме- 
няющей ему мать старушке Анн'Ь Марковне: 

— Вы же знаете, Анна Марковна, мои мысли. Я— не 
интеллигентъ и не баринъ. В'Ьрн'Ье — я хочу быть т^мъ, 
ч^мъ сейчасъ долженъ стать интеллигентъ. Я хочу 
войти, наконецъ, въ жизнь, въ русскую жизнь орга- 
нически. 

Анна Марковна уже много разъ слышала это. Но 
сейчасъ тонъ у Вадима былъ серьезный, взволнованный. 
И она повернулась въ кресл:6, ждала. Дьяконица равно- 
душно щелкала спицами. 

— Органически, понимаете? — продолжалъВадимъ.— 
Вн4 народа въ Росс1и н'Ьтъ жизни. Но мн^ противно 
интеллигентное народничество, это сентиментальное 
старое хождеше въ народъ съ какими то поучешямии 
наблюдешями. Противно мн^ также и толстовское по- 
мещичье опрощеше. Все это не то. Я хочу найти связь 
интересовъ, понимаете? А для этого нужна органиче- 
ская связь; и она есть, есть, ее вскрыть надо! 

Вадимъ даже поднялся съ м^ста. Анна Марковна 
гляд-Ьла на него съ восхищешемъ. 

— Это далекШ и нелегшй путь, — сказалъ Вадимъ, 
опять садясь и успокаиваясь. — Но первые шаги ясны. 
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Университетъ я пока оставлю, им'Ьнье не продамъ еще, 
но женюсь и поселюсь въ сед4. 

— Женишься? 

— Да, на крестьянской д^вк^. Приму тотъ бытъ, 
который есть, приму въ себя, понимаете, чтобы из- 
нутри, ес1и надо, расширять его рамки, чтобы войти, 
а не подняться со стороны, чтобы... 

Анна Марковна всплеснула руками. 

— Вадечка! Дорогой! Ахъ, какъ хорошо! Ахъ, какъ я 
тебя понимаю! ^ 

Заметьте, старушка-помещица сразу все поняла. 
Мало того, горячо обрадовалась такому стремлен1ю 
юноши „врости въ наррдъ"! Ибо она интеллигентна.. 

А вотъ народъ... Прежде всего отецъ этой самой 
Клеопн, къ которому Вадимъ немедленно поб^жалъ 
просить руки его дочери. Онъ никакъ не могъ сёб^ 
усвоить, зач-^мъ это понадобилось барину жениться „на 
мужичке". 

— Мы же съ тобой по-людски разговариваемъ,— 
уговаривадъ его Вадимъ.— Если теб'Ь неясны еще мои 
планы, то съ дов^рхемь ко мн4 ты относиться вовся- 
комъ случае можешь. Я къ теб'Ь не приноравливаюсь, 
говорю просто, и ты меня знаешь. В^дь, вндалъ бы ты 
Клеопу за другого парня. Ты и то знаешь, что я не 
нищШ какой-нибудь,— сказалъ онъ вдругъ съ усил1емъ 
и покрасн^лъ. — Усадьба — моя, на аренде она у 
Анны Марковны, ну и дача... Да и кром'Ь того...^ 

.. Онъ остановился, перевелъ духъ и продолжалъ: 

— А ты говоришь со мной, точно .я изъ Америки 
прйхалъ. Точно Богъ знаетъ какая пропасть (вотъ, 

12» 
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вотъ!) между нами. Я. вхожу въ твое положеше, но 
и ты въ мое входи. 

Но, в4дь, это только Вадиму кажется, что н^тъ 
никакой пропасти. - А на самомъ д'Ьл'Ь пропасть эта 
огромна. Зин. Гиппхусъ видитъ ее всю... 

Казалось бы, Клеопа должна была обрадоваться 
предложенш. Молодой красивый баринъ, пом^щикъ... 
Ч4мъ не женихъ? 

— Такъ идешь за меня? — допрашиваетъ онъ 
Елеопу. — Я Б-Ьдь, Клеопа, не какъ-нибудь, я изъ Пе- 
тербурга у^ду, мы съ тобой зд^сь же станемъ жить. 
Ты на меня не смотри, какъ на барина, вовсе я не 
баринъ, а такой же какъ ты... 

-Клеопа уже не смеялась. 

— Что я мужичка сЬрая, такъ и вы мужикомъ? Да 
мало ихъ, что ли, мужиковъ-то?--заговорила она, сама 
не зная что. И вдругъ захныкала: 

— Что это, право... Я думала, они такъ •'балуются, 
а они вонъ что! Гд'Ь это видано! Да лучше я сто разъ 
за Петрушку Лаптева пойду. Коли батюшка принево- 
ливать замужъ станетъ, такъ тому и быть. Отъ него, 
вонъ, не отвяжешься... А онъ въ Питер'Ь артельп];и- 
комъ... 

Фу, какая... хамка. — Лучше „сто разъ" за Петрушку 
Лаптева... И только потому, что онъ въ Питер^Ь жи- 
ветъ.' А братъ Клеопы приказчикъ, тотъ не только за- 
явилъ, что сестра замужъ за Вадима не пойдетъ, но 
при этомъ развилъ цФлую, видимо, глубокопрочувство- 
ванную теорш. 

— У меня,— говоритъ онъ Вадиму,— вашего образова- 
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шя н^тъ, однако, и мы грамот'Ь слава Богу, знаемъ, 
и въ город-Ь малъ-мала понаслушались, понавидались, 
соображать можемъ. Господа отъ городовъ поустали, 
ихъ на щи тянетъ, ижъ бы, чтобы изъ всякаго города 
деревня сд'Ьлалась бы, а мы-то, сЬрый-то народъ, — 
намъ наша сЬрость, да грязь,— ужъ вотъ гд'Ь сидятъ! 
Вамъ бы все по-вашему, анъ, н'Ьтъ! не старня вре- 
мена! Ж мы то же по своему хотимъ. Кто съ поня- 
т1емъ, — тотъ и царапаетъ понемножку. Земля-то, она 
д4ло хорошее, да в'Ьдь земля всЬхъ носитъ да не 
вс^хъ кормить. Вадимъ Жвановичъ! И что же на ней 
толкаться даромъ-то? Вотъ Петька, кабы сид'Ьлъ— го- 
лодалъ бы, а нынче онъ матери какое на-платье при- 
везъ. Теперь ежели Клеопа за него замужъ выйдетъ — 
онъ справится, въ Питеръ ее возьметъ, пр1учитъ тамъ, 
покажетъ, какъ люди живутъ, а не то что наши бабы- 
дуры В'Ькъ поясницу гнутъ, да отъ мужа вожжу ви- 
дятъ. Съ Петькой-то она и пошла, и пошла, потому 
они ровня, въ одну сторону глядятъ. 

Вадимъ слушалъ съ недоум^шемъ и ужасомъ: 

— Илья,— сказалъ онъ, — ты понимаешь ли, что гово- 
ришь? Ты изъ мужиковъ, но какой ты мужикъ? Ты 
выродокъ. Вонъ у тебя булавка стразовая, шляпа... Ты 
чужого, нахватался, свое растерялъ... Ты забылъ. Я 
больше понимаю. Я въ твоемъ сел'Ь выросъ... 

— Какъ это выросли? — довольно дерзко подхватилъ 
Илья.— Это что вы по л^тамъ на дачу-то прйзжали, 
съ нами на р'Ьчку бегали? А пока вамъ въ гимназ1и 
зимой учителя разные предметы читали, да мамаша въ 
циркъ васъ возила, я, небось, за дровами въ батьки-. 
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ныхъ сапогахъ ^здидъ, да въ школу-то до св4та за 
пять верстъ перъ, слава Богу од'Ьть что было, то и 
грамотёнъ. Штъ, ужъ вы о своей дол'Ь судите, а мы 
о своей. 

— Да ты не сердись... Тыразсуди... 

— Чего сердиться? Я не сержусь. Тоже книжки 
читывали, и разговоры вести приходилось. Господа 
этого въ толкъ не возьмутъ. Сейчасъ „народъ, ахъ, 
народъ", а до д'Ьла— такъ мужикъ сиди мужикомъ и 
ковыряй десятину. Вы меня, Вадимъ Иваннчъ, изви- 
ните великодушно, но какъ я тоже сталъ понимать, 
что мн^ некультурно, то вы меня презираете. 

Что можетъ быть ужаснее такого хамства, которое 
не въ состояши понять благородныхъ порывовъ ин- 
теллигентнаго юноши? 

И Зин. Гипшусъ д-Ьлаетъ брезгливую гримасу, 
спрашиваетъ: 

— Теперь видите? 

5. 

Доказано, что и говоритъ, весьма наглядно. Непо- 
нятно только, зач^мъ это писательнице, такъ близко 
подошедшей къ народу, понадобилось выдвигать во- 
просъ, являюп];1йся для нашего времени совершенн^й- 
шимъ анахронизмомъ. Она опоздала, по крайней м^р-Ь- 
л-Ьтъ на пятьдесятъ. Было время, когда дМствительно 
наши народники одевали лапти, чуйки, женились на 
простнхъ крестьянкахъ. Такихъ браковъ, на почв^ 
сближен1Я - съ народомъ, можно назвать немало. У 
Выспянскаго есть прекрасная пьеса, „Свадьба" („Т7е- 
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ве11е"), гд-Ь происходитъ именно такая свадьба. Моло- 
дой интелдигентъ женится на простой крестьянской 
д'Ьвущк'Ь. Внспянск1й отнесся крайне отрицательно къ 
этому явленш, но вовсе не съ той точки зр^шя, какъ 
это д'Ьлаетъ сейчасъ Зин. Гипшусъ. 

Интеллигенты, — прививающ1е себя "къ народу въ 
изображеши Выспянскаго, — только губятъ этотъ на- 
родъ,. дортятъ народное д'Ьло. Портятъ, помому что 
деморализируютъ его. Болезни свои ему прививаютъ. 

Но это вопросъ уже другой... Главное, то, что во- 
просъ этотъ въ данный моментъ, какъ я уже зам'Ь- 
тилъ, сталъ анахроизмомъ. Если таюе люди, какъ ху- 
дожникъ Гогэнъ, продолжаютъ еще время отъ времени 
искать спасешя на лон'Ь природы, среди почти перво- 
бытннхъ людей, то это случаи совершенно исключи- 
тельные, а главное совершенно другого порядка. Го- 
гэнъ ушелъ къ дикарямъ, настоящимъ дикарямъ. Наше 
современное народничество, если и пресл^дуетъ ц^ли 
сближен1я съ народ омъ, то идетъ къ тому совершенно 
иными дорогами, 

— Если, — говорить одна изъ героинь Чехова, ты 
работаешь, одеваешься и 4ш:ь, какъ мужикъ, то ты 
свомъ авторитетомъ, какъ бы узаконяешь эту ихъ тя- 
желую, неуклюжую одежду, ужасння избы, эти ихъ 
глупня бороды... 

Такъ думаютъ теперь мнопе. Романтика народни- 
чества, подъ давлешемъ жизни, ушла и теперь пом'Ь- 
щикъ, который вздумалъ бы, подобно Вадиму, же- 
ниться на крестьянке, съ т^ми же нам^ретями, не 
многимъ бы отличался отъ человека, который любитъ 
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маскарадъ, любить рядиться въ народные ко- 
стюмы. 

Теперь наблюдается скорее явлете обратное. Въпо- 
сд'Ьднекъ, только что вышедшемъ, том4 сочинешй Горь- 
каго есть „Разсказъ Филиппа Васильевича" про одного 
молодого деревенскаго парня, прошедшаго разнообраз- 
ный житейски путь, напоминающ1й своими этапами 
жизнь самого Максима Горькаго, Это юноша съ очень 
тонкой, интеллигентно воспитанной душой. Въ сущно- 
сти, онъ — интеллигентъ, но въ то же время онъ по 
своему положен1ю — дворникъ и состоитъ на службе 
въ семь'Ь профессора, интеллигентность котораго вн4 
сомн^нШ. 

Если Вадимъ у г-жи Гипп1усъ теоретически р'Ь- 
шилъ жениться на Клеоп^, то .зд^сь произошло совер- 
шенно обратное. Молодой дворникъ полюбилъ всей 
душой дочь профессора Лид1Ю и откровенно въ этомъ 
признался Филиппу Васильевичу. . 

И тотъ былъ прямо удивленъ. 

— Послушайте, голубчикъ, — заговорилъ онъ, какъ 
могъ, серьезно и ласково; — поймите, что в4дь это же — 
забавно! 

— Забавно? —тихо вскричалъ Платонъ, и глаза его 
удивленно расширились. 

— Ну, да! — Мн'Ь прямо-таки трудно говорить съ 
вами серьезно... 

— Почему?— повторилъ онъ свой сдавленный крикъ, 

— Да вы подумайте, — вамъ девятнадцать л^тъ. . . ну, 
вы, тамъ, кое-что видели, кое-что знаете, но — разв^ 
вы пара ей? Она— девушка образованная, съ тонкими 



ЕЩЕ О НАРОДЕ 185 

вкусами... ей органически враждебно все грубое... да 
не въ этомъ д^ло, наконецъ, а въ полной невозмож- 
ности такого сочеташя, какъ она и вы... Челов'Ькъ 
неглупый, вы сами должны чувствовать эту невозмож- 
ность,-., ее нужно именно чрствовать! 

— А я не чувствую...— тихо, но упрямо сказалъ 
онъ и т4мъ же тономъ спросилъ: 

— Разв^ я не челов'Ькъ, какъ всЬ? 

Съ такимъ простымъ, казалось бы, мн^шемъ Фи- 
липпъ Васильевичъ не согласился въ душ-Ь. О любви 
дворника онъ пов'Ьдалъ молодой д^вушк^. Открыт1е 
это страшно ее обидело. 

— Ёакъ онъ см'Ьетъ? — растерянно воскликнула она 
и даже покраснела отъ обиды. 

Первая мысль, которая мелькнула у нея всл^дъ за 
этимъ, это то, что необходимо отказать этому „влюб- 
ленному демократу" . Но Филиппъ Васильевичъ уговари- 
валъ ее не делать этого сразу и немного обождать. 
Дворникъ остался, но съ нимъ начали играть, совер- 
шенно какъ кошка съ мышкой. 

— Платонъ!— звала Лидочка. 
Онъ являлся. 

— Вы любите меня?— ласково спрашивала она. 

— Да! — твердо говоридъ дворникъ. 

— Очень? , 

— Да,— повторялъ онъ. 

— И если бы я попросила васъ о чемъ-нйбудь, — 
мечтательно осматривая его скуластое лицо, таинствен- 
но и тихо говорила Лидочка,— в'Ьдь, вы все сд-Ьдаете 
для меня, Платонъ? 
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— Все! — съ непоЕОлебимой ув'Ьренностью отв'Ьчалъ 
дворникъ. 

— Ну если такъ, — восторженно улыбаясь, — про- 
должала она, — если такъ, дорогой мой Платонъ... 

Лицо ея становилось печальнымъ и, глубоко взды- 
хая, она заканчивала: 

— Поставьте самоваръ... 

А въ глазахъ ея сверкала веселая улыбка. 

Онъ шелъ, низко опустивъ голову, и ставилъ само- 
варъ, а скулы у него становились все остр-Ье и гла- 
за все глубже уходили нодъ лобъ. 

Кончилось это т'Ьмъ, что несчастный Платонъ, ко- 
торому такъ безпоп1;адно плевали въ самое святое свя- 
тыхъ его души, пустилъ себ^^ пулю въ лобъ. 

Въ одномъ изъ клочковъ его рукописей прочли, 
между прочимъ, так1я слова. 

„...Медленно и долго поднимался я съ низу жизни 
къ вамъ на вершину ея, и на все въ пути моемъ я 
смотр^лъ жадными' глазами соглядатая, идущаго въ 
землю обетованную..." 

И вотъ въ эти-то жадные глаза плюнули, и плю- 
нули въ интеллигентной профессорской семь^, плю- 
нула девушка юная, добрая, тонко воспитанная и обра- 
зованная. 

Гримаса, сделанная Зин. Гипшусъ Н'Ьсколько не- 
ожиданно, вдругъ, очень напоминаетъ эти выходки мо- 
лоденькой дочери профессора. 

У Лескова, въ одномъ изъ его разсказовъ, барыщ 
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возмущена и поражена сановникомъ, который плюнулъ 
въ лицо станщонному смотрителю. 
Ее сейчасъ же успокоили: 

— Не извольте, сударыня, безпокоиться. У нихъ 
даже при крещен1И попъ въ голову крещаемому плюетъ. 

Мотивъ диеШ, но, пожалуй, и до сихъ поръ для 
многихъ, легко бросающихъ народу свои обвинешя, 
весьма дМствительный и кроющшся гд4-то въ глубине 
ихъ безсознательности. 

Я знаю, могутъ сослаться на Чехова и его „Мужи- 
ковъ". Но вслушайтесь въ тонъ Чехова, наговорившаго 
по адресу мужиковъ немало непрхятнаго. 

— Все же, — говорилъ онъ,— они люди, они страда- 
ютъ и плачутъ, какъ люди, и въ жизни ихъ Н'Ьтъ ни- 
чего такого, чему нельзя было бы найти оправдан1я. 
ТяжкШ трудъ, отъ котораго по ночамъ болитъ все т4ло, 
жестошя зимы, скудные урожаи, теснота, а помощи 
Н'Ьтъ и неоткуда ждать ее... 

Вотъ этого Зин. Гиппхусъ не заметила, и потому-то 
сделанная ею гримаса, никого ни въ чемъ не убедив- 
шая, оставляетъ посл^ себя лишь непр1ятннй агпёге 



Богоборцы Леонида Андреева. 

1. 

Если бы Леониду Андрееву былъ поставленъ во- 
просъ о томъ, существуетъ ли что-нибудь въ М1р4 
такое, одно, что онъ ненавидитъ всЬмъ своимъ суще- 
ствомъ, то, я уб'Ьжденъ, онъ отв-Ьтилъ бы: 

— Да, существуетъ. Я ненавижу нашу мхровую 
гармон1ю. 

Борьба съ этой гармошей, съ укладомъ жизни, не- 
известно к^мъ и Еогда у станов леннимъ, превратившимъ 
челов'Ьческую личность, по существу своему свободную, 
въ раба, убившей все, что было въ этой личности 
творческаго, вотъ та Ганнибалова клятва, которую 
далъ себ'Ь Андреевъ, выступая на арену литературной 
борьбы. Какъ Анатэма въ его последнежъ произведен1и, 
онъ то и д^ло подходитъ къ жел^знымъ вратамъ, под- 
крадывается къ Ограждающему входы и хранящему 
тайн© этой м1ровой гармон1и. Какъ Анатэма, Андреевъ, 
то съ безпечнымъ видомъ гуляющаго челов^ка,^ то съ 
протестующимъ полнымъ гн'Ьва видомъ богоборца, под- 
ходитъ сюда къ этому гнетущему землю и его лично 
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м^сту, подходитъ съ разныхъ, сторонъ, стучится на 
разныя манеры, пытается хоть черезъ щелку проник- 
нуть въ эту страшную тайну, въ то, что скрыто Отъ 
человека, отгороженнаго отъ дМствительной настоящей 
жизни железными воротами, охраняемыми непроняцае- 
мымъ, существомъ, ограждающимъ входы. Андреева все 
время пресл'Ьдуетъ и мучитъ одинъ и тотъ же ужасный 
мотивъ этой мхровой гармоши. 

Для него эта гармошя ни что иное, какъ шарманка, 
которую онъ такъ ярко и зло нарисовалъ въ „Анатэм^" . 
Этого шарманщика, который мимоходомъ останавли- 
вается на площади, гд'Ь торгуютъ содовой водой еврей, 
грекъ и руссшй, мног1е даже не заметили. 

Между т^мъ, шарманка въ рукахъ Андреева очень 
ярк1й символъ того м1рового порядка, въ которомъ 
очутилось современное человечество и который это 
человечество всячески поддерживаетъ. 

По ремарке въ самомъ первомъ дМствш, этотъ 
шарманщикъ, въ благодарность за то, что его напоили и 
накормили, начинаетъ играть. Играетъ что-то ужасное. 
Шарманка скрипитъ, обрываетъ, свиститъ... Анатэма 
злорадно слушаетъ, отмечаетъ рукой едва уловимый 
тактъ и подсвистываетъ. 

-- Боже мой, какъ скверно, — говорить Сура. 

— Это, госпожа Лейзеръ, — поясняетъ ей Анатэма, — 
м1ровая гармошя... 

Ужасный мотивъ мелод1и этой шарманки, подобно 
знаменитой польке въ ,.Жизни человека", проходить 
лейтъ-мотивомъ по всей пьесе. Кое-где его наигрн- 
ваетъ самъ шарманщикъ, кое-где его насвистываетъ 
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Анатэма, а въ одной изъ посл^днихъ картинъ его 
повторяетъ уже ц^лый, но не жежЪе ужасный, оркестръ, 
собранный для того, чтобы приветствовать Давида 
Лейзера, утешителя людей. У шарманщика, прини- 
мающаго учасйе въ этомъ новомъ оркестре, благодаря 
деньгамъ Давида Лейзера, новая шарманка, но мотивъ 
ея прежшй. Переменилась, улучшилась только внеш- 
ность, а сущность все та же. 

— Смотрите, —какъ бы говорить Андреевъ всл^дъ 
за Анатэмой,— вотъ она мхровая гармошя, и, если мо- 
жете, радуйтесь ей! И когда шарманка обрываетъ 
мелод1Ю на свистящей ноте, Анатэма ядовито спра- 
шиваетъ: 

— Это она всегда такъ кончаетъ? 
Шарманщикъ апатично отвечаетъ: 

— Нетъ. Иногда и хуже... 

Въ ушахъ звенитъ все время противный назойли- 
вый мотивъ. Анатэма злорадно лодчеркиваетъ его 
своимъ свистомъ, а .Яеонидъ Андреевъ, на фоне этой 
музыкальной картины, какъ на канве, ткетъ свои узоры, 
превращающ1е звуки несносной шарманки въ живые, 
ярше, страшные образы. Уже первые слушатели шар- 
манщика — такая иллюстрац1я къ его мелодш. Мног1е 
педоумеваютъ, почему, напримеръ, Андрееву понадоби- 
лись для его картины евреи? Одинъ изъ критиковъ, А. В. 
Амфитеатровъ, даже упрекнулъ Андреева въ томъ, что 
онъ, не зная ни быта, ни языка, только изъ пустого 
тщеслав1Я показать свою разносторонность, началъ пи- 
сать евреевъ, заимствуя языкъ у Айзмана и Юшкевича. 
Знатоки еврейскаго быта указали мне целый рядъ 
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ошибокъ, допущенныхъ Андреевымъ. Художественный 
театръ, говорятъ, слишкомъ реально поставилъ быто- 
выя картины пьесы и этимъ еще бол'Ье усилилъ общее 
недоум^ше. А въ дМствительности, евреи взяты Ан- 
дреевымъ не спроста, а съ заран-Ье обдуманнымъ на- 
м%ен1емъ и при томъ им'Ьющемъ гораздо бол^е серьез- 
ныя основашя, ч-Ьмъ желаше щегольнуть знашемъ 
еврейскаго быта. По-моему, наприм^ръ, уже одна улица 
съ нищенскими лавчонками, гд-Ь евреи и еврейки тор- 
гуютъ квасомъ, зельтерской водой, величавая библей- 
ская фигура полунищаго Давида Лейзера дала такую 
яркую иллюстращю къ воющей „анаоемской" шар- 
манке, после которой становится яснымъ все. Народъ, съ 
тысячелетней истор1ей, народъ, пронесши сквозь тьму 
длиннаго ряда в^кобъ свою самобытную культуру, такъ 
живо сохранившШ типъ, народъ, наконецъ, давш1Й намъ 
Мессш, давшШ то хрисианство, которымъ живетъ 
сейчасъ весь М1ръ, этотъ народъ, сыгравш1й такую 
роль въ М1ровой гармоши, въ лице своихъ современ- 
ныхъ представителей,— полуголодный, гонимый, нищ1й. 
Это — не камея, которую берегутъ, не старая слоновая 
кость, а что-то никому не нужное, что-то такое, что 
все третируютъ, какъ отбросъ человечества... 

Это евреи. Рядомъ съ ними— грекъ Пурикесъ... Грекъ, 
потомокъ Перикловъ, Фидхевъ, отпрыскъ народа, оста- 
вившаго Бъ наследство м1ру произведешя искусства, 
до сихъ поръ не превзойденныя. Грекъ, предки кото- 
раго. жили подъ солнцёмъ Эллады... Наравне съ гре- 
ками и евреями, ихъ же судьбу делитъ представитель 
молодого новаго народа — руссшй. Все они повиты 
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общей судьбой. ВсЬ они— и тысячелетники, и одно- 
дневЕИ,— одинаково превращены к4мъ-то изъ людей 
даже не въ животныхъ. Это нолуголодныя существа, 
приспособленння только къ тому, чтобы поить другихъ, 
такихъ же какъ они, зедьтерской водой или боярскимъ 
квасомъ. Зельтерская или квасъ— вотъ и вся между 
ними разница! 

— Боже мой, какъ скверно...— -слышится голосъ. 

. — Бываетъ и хуже, — отв^чаетъ Андреевъ и ведетъ 
насъ въ царство голода. 

„Царь-Го лодъ" Андреева — это сплошной кошмаръ, 
при томъ кошмаръ страшный, удручающхй. Удручаю- 
щШ потому, что отъ него нельзя отмахнуться, какъ отъ 
сновид-Ьтя. За этими кошмарными образами чувствуется 
яшвая правда, правда жизни. 
Бы слышите стоны рабочихъ: 

— Мы части машинъ. 

— Я молотъ. 

— Я шелестящ1й ремень. 

— Я рычагъ. 

Вы слышите и сознаете, что да, да, все это правда. 
А голодная чернь, собирающаяся въ подвале богатаго 
дома и слушающая, какъ надъ ними танцуютъ богачи? 
Эти уличныя дешевыя проститутки, хулиганы и ихъ 
подруги, сутенеры, мелше воры, уб1йцн, нищхе, ка- 
льки и друпе отбросы большого города, все самое 
ужасное, - -что могутъ дать нип];ета, порокъ, престу- 
плеше и вечный неутолимый голодъ. Все это— сплош- 
ное, дикое, злое уродство, лишь смутно напоминающее 
человека. Зд^сь, на этомъ „дн'Ь", судятъ т^хъ, кото- 
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рые на верху, судятъ поднявшихся со дна жизни. У 
всЬхъ тольк одинъ вопроеъ^какъ бы уничтожишь безъ 
остатка т^хъ другихъ, считающихъ себя людьми по 
преимуществу. А т'Ь друг1е, въ то же самое время 
судятъ случайннхъ своихъ пл^нниковъ, Еоторые попа- 
даютъ въ ихъ руки съ этого „дна". Толстой далъ въ 
..Воскресеньи" картину суда, но она ничто въ срав- 
неши съ т^мъ, что нарисовалъ Андреевъ. У него 
судьи только „д-Ьлаютъ видъ размншляющихъ*, ибо, 
въ сущности, размышлять имънечего. Одного за другимъ 
они присуждаютъ къ смерти. 

За что? 

Вводятъ голодную. Это молодая, стройная, но 
крайне истощенная девушка, съ бл^днымъ лицомъ. 
Говорить бевстрасшно, мертвнмъ голоеомъ. 

— Ты что сд'Ьлала, голодная? 

— Убила своего ребенка. 

— Какой ужасъ! Эти женщины совершенно лишены 
материнскаго чувства. 

Судьи почему то интересуются подробностями у б1й- 
ства, зат^мъ д'Ьлаютъ видъ размышляющихъ и приго- 
вариваютъ къ смерти. 

А вотъ другой обвиняемый. Это мальчикъ, у кравшШ 
яблоко. Сопровождающая его мать молитъ о пощад-Ь: 

— ПожалМте, в^^дь онъ для меня укралъ яблоко, 
судьи. Я больна била, а онъ подумалъ: дай принесу 
ей яблоко. ПожалМте его... Я сама наказывала его... 

Но судьи неумолимы: 

— - Пожалеешь одного ^ а тамъ готовъ и другой. 
Нужно въ корн^ пресЬкать. 

в. е. Бодяновск12.— Б огопскатвля. 13 
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— Это лучше и для нихъ. 

Судьи д^лаютъ видъ размышляющихъ, иосуждающШ 
приговоръ готовъ. 

Въ такомъ род-Ь и остальные примеры суда сытыхъ 
надъ голодными. И вотъ резюмэ, которое д^лаетъ 
одинъ изъ судей: 

— Сегодня, — обращается онъ къ публик-Ь, — вы при- 
сутствовали при высоЕО-поучительномъ зр'Ьлищ'Ъ. Веч- 
ное небесное правосуд1е, вълиц'Ь насъ, судей, ставлен- 
никовъ вашихъ, нашло себ^ блестящее отражеше на 
земл4. Подчиняясь только законамъ в-Ьчной справед- 
ливости, чуждые преступной жалости, равнодушные къ 
жольбамъ и проЕЛяиямъ, слушаясь только голоса со- 
вести нашей, — мы озарили землю св^томъ челов^че- 
скаго разума и великой святой правды. Ни на одну 
минуту не забывая, что основа жизни — справедливость, 
мы въ свое время распяли 1исуса, и съ т4хъ поръ и 
до сего времени не перестаемъ украшать Голгоеу кре- 
стами. Мы Бога не пощадили— во имя законовъ вечной 
справедливости — станемъ ли мы смущаться воемъ этой 
голодной безсильной сволочи, ея нроклятхями и гн^- 
вожъ? Пусть проЕлинаютъ -- насъ благословить сама 
жизнь, своимъ покровомъ од^нетъ насъ великая свя- 
тая правда. 

Эта р^чь сразу уясняетъ, почему когда русскШ 
торговецъ квасомъ БезкрайнШ удивленно спросилъ 
Анатэму: 

— А разв4 вы встречали на св^т'Ь сяраведливость? 
■ Посл^дшй весело отв-Ьтилъ: 

— Ничего я не вид'Ьлъ такъ много, какъ справед- 
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ливости. Ея больше на земл^, ч4мъ блохъ на хорошей 
собак-Ь. 

Мхровая гармошя!.. Ты высшая гармошя, высшая 
справедливость, которая все гнететъ подъ свое ярмо 
и не даетъ спуску никому. 

Одинъ изъ рабочихъ въ „Цар-Ь-Голод-Ь" глубоко 
возмуп];енъ такимъ порядкомъ. 

— Я старъ какъ земля, — говорить онъ. — Я совер- 
шилъ вс! двенадцать подвиговъ, чистилъ конюшни, 
срубалъ головы гидр-Ь, точидъ землю и взрывалъ ее, 
строилъ города. И такъ изм^нилъ лицо земли, что 
теперь бы не узналъ его самъ творецъ. И я не знаю, 
зач^мъ я д^лалъ это? Чью волю я творилъ? Къ какой 
ц'Ьли я стремился? Меня гнететъ моя сила. Объясни 
же мн-Ь, Царь!.. Иначе, я возьму мой молотъ и расколю 
эту землю, какъ пустой ор^хъ! 

Такъ говорить бунтарь— хаосъ, затаившШся еп];е 
кое-гд^, въ душахъ, протестуюп];ихъ противъ норабо- 
щешя м1ровой гармонш. Но на ряду съ бунтарями, 
которыхъ меньшинство, нашлись и друпе люди, кото- 
рые напррили свои поиски по другому пути. Герой 
повести „Мои Записки" описываетъ картину борьбы 
хаоса съ м1ровой гармон1ей, борьбы, происходившей 
въ душахъ людей, приходившихъ къ нему каяться, 
искать поддержки въ своихъ искан1яхъ, искать аред- 
ства для уврачевашя душевннхъ ранъ. 

„Я, — разсказнваетъ онъ, — вид-Ьлъ, какъ изо дня 
въ день, изъ часа въ часъ боролись въ ней изначаль- 
ный и страшный хаосъ съ жаднымъ стремлен1емъ къ 
гармоши и порядку; какъ въ крогавой борьб-Ь изв-Ьчной 

13* 
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ЛЖИ съ безсмертной правдой, непостижимыми путями 
ложь переходила въ правду и правда становилась 
ложью. ВсЬ силы, каюя есть въ м1р^, нашелъ я въ 
душ-Ь человека и не дремала ни одна изъ нихъ, и въ 
буйномъ водовороте своемъ каждая душа становидась 
подобной водяному смерчу, основанхемъ которому слу- 
житъ морская пучина, а вершиною небо. И каждый 
челов'Ькъ, какъ я это позналъ и увид^лъ, былъ додо- 
бенъ тому богатому и знатному господину, который 
устроилъ пышный маскарадъ въ замк^ своемъ и осв4- 
тилъ замокъ огнями; и съехались отовсюду странныя 
маски, и, любезно кланяясь, прив^тствовалъ ихъ то- 
сподинъ, тп1;етно вопрошая, кто это; и приходили 
новые, бол^е странные, все бод^е ужасные, и все 
любезнее кланялся господинъ, шатаясь отъ усталости 
и страха. А он-Ь см'Ьялись и нашептывали странныя 
р4чи объ изв'Ьчномъ хаос^, откуда пришли он^, по- 
корныя, на зовъ господина *). И огни горели въ замк^ — 
и горели въ замк^ огни — и далеко светились окна^ 
навивая мысль о праздник'Ь, и все любезнее, все ниже, 
все веселее кланялся обезум'Ьвшхй господинъ. Мой 
благосклонный читатель легко пойметъ, что къ. чувству 
н^котораго страха, который я испыталъ, вскор-Ь при- 



*). Хотя я глубоко уб'Ьжденъ, что мой вдумчивый -тататель 
вполне понимаетъ меня, все же, во изб'Ьжанхе недоразум^нШ, счи- 
таю необходимымъ ему разъяснить приведенную аллегорхго: за- 
мокъ — это душа; господинъ — это челов^къ, властитель своей души; 
странныя маски— -это т§ силы, которыя дМствуютъ въ душ4 че-' 
лов4ка и въ таинственное существо которыхъ онъ не можетъ 
проникнуть никогда. 
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соединрглся глубочайшШ восторгъ и даже умилеше: ибо 
уже вскоре я увид'Ьлъ, что поб^жденъ изв:Ьчный хаосъ, 
и поднимается ЕЪ небу торжествующая п^сня светлой 
гармонш". 

Гармошя эта осуществляется у него въ вид'Ь тюрьмы 
изъ темно-бураго стараго кирпича. Тюрьма эта, по 
словамъ автора „Записокъ", производить впечатл-Ьихе 
сумрачное, даже угрожающее, особенно на людей 
нервныхъ, которымъ красные кирпичи напоминаютъ 
кровь и кровавые куски челов^ческаго мяса. Небольш1я 
темныя плосшя окна съ железными р'Ьшетками есте- 
ственно завершаютъ это впечатл-Ьше, и всему ц-блому 
придаютъ характеръ угрюмой гармоничности, суровой 
и мрачной красоты. Отсюда — знаменитая формула же- 
лезной решетки, какъ в^нецъ м1роздан1я, какъ одно 
изъ средствъ установлешя правильнаго течешя м1ровой 
жизни. 

„...Решетка, это— та схема, въ которой располо- 
жены управляющ1е мхромъ законы, упраздняющ1е хаосъ 
и на его м'Ьсто возстановляющхе забытый людьми 
строг1й, нерушимый порядокъ". У этой, тюрьмы есть 
свой планъ. Авторъ „Моихъ Записокъ'', такъ твердо 
ув'ЬровавшШ въ спасительность железной р-Ьшетки, 
ощутилъ и существоваше этого плана. Онъ почувство- 
валъ его, какъ 'почувствовалъ Анатэма жел^зныя двери, 
скрывающ1я тайну. Съ тою только разницей, что Ана- 
тэма бурно потребовалъ открыть эту железную р'Ь- 
шетку, а авторъ „Моихъ Записокъ" почтительно 
обратился съ просьбой показать ему планъ къ г. На- 
чальнику тюрьмы. И когда тотъ ему отв^тилъ на эту 
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просьбу, „в'Ьжливымъ" отказомъ, то онъ этимъ покорно 
удовлетворился, успокоивъ себя тЫъ, чго Начальникъ 
тюрьмы сд'Ьлалъ это „отнюдь не по чувству недов'Ьрхя, 
а лишь потому, что такой планъ составляете государ- 
ственную тайну". Совершенно ясно, что Ограждаюп1,ш 
входы и г. Начальникъ тюрьмы одно и то же лицо и 
фунЕЦ1И ихъ совершенно одинаковы. Оба они стоятъ 
на страж-Ь той тайны, т'Ьхъ жел'Ьзныхъ старыхъ, ста- 
рыхъ вратъ, которня скрываютъ отъ человека под- 
линную правду и такъ оберегаютъ ту ужасную м1ровую 
гармошю, которую Андреевъ символизировалъ одно- 
временно двумя образами— разстрО^ной шарманки и 
основанной на неизбывной человеческой глупости тюрь- 
мы. Образы м1ровой гармоши, написанные Андреевнмъ, 
ужасны сами по себ4 и^ казалось бы, могли бы под- 
нять Б'Ь душ4 человека тотъ бунтъ, который ему при- 
суп];ъ и который онъ такъ кошмарно нарисовалъ въ 
„Цар']^-Голод'Ь", „Маскахъ" и другихъ произведешяхъ. 
Но Андреевъ знаетъ природу человека, знаетъ того 
внутренняго врага, который держитъ свободную чело- 
веческую душу въ тюрьме, знаетъ г. Начальника тюрь- 
мы, .властнаго .Охранителя входовъ, знаетъ, въ чемъ 
его сила. 

— Мое лицо открыто,-~гоБоритъ ему Ограждаюп1,Ш 
входы, —но ты его не видишь. Моя р^чь громка, но 
ты ея не слышишь. Мои велйшя ясны, но ты ихъ не 
знаешь, Анатэма, и не узнаешь никогда. 

Загадка, мучительная для Анатэмы. Многхе объяс- 
няютъ, что этотъ Н4кто, Ограждаюп1,1й входы, — смерть. 
Но такое толковаше неверно. Смерть все же хоть 
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когда-нибудь должна была бы что-нибудь открыть въ 
томъ или йномъ смысле. Между т!Ьмъ, Шкто прямо 
говорить Анатэм'Ь, что ^онъ шког(?а не увидитъ и ни- 
когда не узнаетъ истины. Начальникъ тюрьмы, Огра- 
ждающШ входы тожъ, н'Ьчто живое, при томъ гн'Ьздя- 
щееся въ душ'Ь каждаго человека. Это именно та 
пелена, т'Ь перегородки, которня открылъ въ своей 
душ'Ь докторъ Керженцовъ или герцогъ Лоренцо. Изъ 
нихъ, изъ этихъ частичныхъ, единичныхъ перегородокъ, 
складываются т4 огромныя^ гнетущхя землю, врата, 
которыя скрываютъ за собой гнетущую землю, тайну 
м1ровой гармонш и которыя поддерживаются неизбыв- 
ной человеческой глупостью. Задача Андреева не только 
показать эти ужасныя врата, не только обнаружить 
всЬми ощущаемаго Начальника тюрьмы, но въ то же 
время, и это самое главное, уничтожить главн'Ьйш1я 
переборки, изъ которыхъ сложены ст^ны этой тюрьмы, 

2. 

Объ „Анатэм'Ь" мноше изъ критиковъ уже выска- 
зались какъ о чемъ то совершенно особнякомъ стоя- 
щемъ и даже пытались указать заимствовашя, сд^лан- 
ныя Андреевымъ у Эсхила, Байрона и др.— заявлен1е 
явно неосновательное. Для меня, когда я прочелъ 
„Анатэму", только какъ бы прхотворилась дверь въ лабо- 
раторхю Леонида Андреева, въ ту лаборатор1ю, въ 
которой онъ выковываетъ оруд1е для уничтожешя на- 
вязанной намъ мхровой гармонш, выковьгеаетъ въ те- 
чеше многихъ л^тъ, съ первыхъ дней своей еще до- 
литературной деятельности. Андрееву не дешево 'обо- 



200 БОГОБОРЦЫ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

щлась его работа. Мы знаемъ въ его б1оррафш рядъ 
поЕушешй на самоубШство, покушенШ, явившихся пря- 
мнмъ результатомъ тяжелой внутренней борьбы, искрен- 
ней внутренней боли по поводу того, что онъ вид^лъ во- 
кругъ себя въ жизни, и еще бол'Ье того, что творилось 
въ немъ самомъ. Отчаяше и боль, различия въ „Ана- 
тэм'Ь", не есть что-нибудь случайное, надуманное, 
искусственное. Ясно, что это болятъ старыя раны, но 
болятъ молодой болью. Вотъ Анатэма, въ противо- 
положность вс^мъ другимъ Мефистофелямъ, съ кото- 
рыми его такъ охотно сравниваютъ, не черенъ, асЬдъ. 
Онъ сЬдой, онъ старикъ. А с^дымъ онъ бнлъ не 
всегда. И вовсе не такъ ужъ трудно указать время, 
когда онъ былъ не с^дымъ старымъ чортомъ, а моло- 
дымъ черноволосымъ юношей. Юноша этотъ вид'Ьлъ, 
какъ прокаженные разбивали себ-Ь головы о стЬну, 
отделявшую ихъ отъ того, что, какъ имъ казалось, 
даетъ св^тъ и радость жизни. Онъ же вид^лъ доктора 
Керженцева съ его страшнымъ открыт1емъ внутренняго 
врага въ самомъ, казалось бы, безопасномъ своемъ 
углу, въ собственной мысли. Видалъ Василхя вивей- 
скаго. Я не буду подробно останавливаться на этой 
генеалог1и Анатэмн. Думаю, что уже и сейчасъ ни- 
кому не покажется парадоксомъ мысль, что старый 
Анатэма никто иной, какъ посФд^вшШ Савва, какъ 
новое перевоплощеше гордаго челов'Ьческаго духа. 

Въ самомъ д^л^, что такое Савва? Монахи, выве- 
денные въ пьес^, именуютъ его антихристомъ. Сестра 
Липа пытается пришпилить къ нему сначала ярлыкъ 
террориста, а зат^мъ, когда онъ отъ террористовъ 
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отрекается, называетъ его анархистомъ. Но Савва не 
признаетъ и этого титула. 

— Они,— говорить Савва объ анархистахъ,— не 
товарищи мн'Ь; у меня н'Ьтъ товарищей. 

— Но в'Ьдь ты же анархистъ? — недоум'Ьлаетъ Липа. 

— Н-Ьтъ. 

Однако, недоум'Ьшй Липы Савва не разъясняетъ. 
Н^которыя объяснешя по этому поводу онъ даетъ мо- 
наху Кондратш. 

— Я, дядя, — говорить ему Савва, — челов'Ькъ, ко- 
торый однажды родился. Родился и пошелъ смотр-бть. 
Увид-^лъ церкви—и каторгу. Увид'ЗЬлъ университеты— и 
дома терпимости. Увид'Ьлъ фабрики — и картинныя гал- 
лереи. Увид^лъ дворецъ — и нору въ навозе. Подсчи- 
талъ такъ, понимаешь, сколько на одну галлерею 
остроговъ приходится, и р^шилъ: надо уничтожить 
все. И мы это сд-блаемь. 

Савва идетъ дальше анархистовъ. Онъ, жизне- 
радостнвй, веселый, любящШ д-Ьтей, играющШ съ ними 
въ рюхи, глубоко презираетъ окружающую его. дМ- 
ствительность, ненавидитъ людей, уб'Ьжденъ въ томъ, 
что всЬ они никуда негодный матер1алъ, который мо- 
жетъ только тормозить д^ло обновлен1я земли. 

— Пов-брь мнй, монахъ, — говорить Савва, — я 
исходилъ много городовъ и земель и нигд'Ь я не ви- 
д'Ьлъ свободнаго челов-Ька. Я вид^лъ только рабовъ. 
Я вид'Ьлъ кл'Ьтки, въ которыхъ они живутъ, постели, 
въ которыхъ они родятся и умираютъ. Я вид^лъ ихъ 
вражду и любовь, гр^хъ и доброд-Ьтель. И на всемъ, 
что я вид^ль лежитъ дечать глупости и безуж1я. Ро- 
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дившШся умнымъ— глуп'Ьетъ среди нихъ, родивш1йся 
веселымъ — в-Ьшается отъ тоски и высовываетъ имъ 
язнкъ. Среди цв^товъ прекрасной земли,— ты еще не 
знаешь, монахъ, какъ она прекрасна! — они устроили 
сумасшедшШ дожъ. 

Планъ обновлен1я, который придумалъ Савва, весьма 
радикаленъ. Онъ пришелъ къ выБоду, что обновить 
м1ръ можно только полннмъ упразднешемъ всего ста- 
раго. Нужно совершенно оголить землю, снять съ нея 
все, что на нее нанесено веками, и ждать новыхъ 
всход овъ. 

— Уничтожить все,— говорить онъ Лжагк. — Старые 
дома, старые города, старую литературу, старое искус- 
ство... 

Ничинаетъ Савва свое д^ло оголен1я земли съ 
Бога. 

Припомните его разговоръ съ сестрой Липой. 

-— Есть ли у тебя, — спрашиваетъ Липа, — такой 
врагъ, одинъ, что ли, котораго бы ты особенно не 
любилъ, ненавид'Ьлъ? 

— Такой, пожалуй, есть: Богъ. 

— Что?!.— ужасается Липа. 

— Богъ, я говорю. Ну, тотъ, кого вы называете 
вашимъ Спасителемъ. 

Такъ ясно Савва опред4ляетъ свою конечную ц^ль 
и столько же опред'Ьленно нам-Ьчаеть и ближайшую 
программу дМств1й. 

— Посл^ Бога, — говорить онъ, — мы примемся за 
другихъ. Тамъ ихъ много: Тищаны, Шекспиры, Пуш- 
кины, Толстые. Изъ всего мы сд^лаемъ хорошенькШ 
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костерчикъ и польемъ его керосиномъ. Потомъ мы сож- 
жемъ ихъ города. 

Въ пьесЬ— начало осуществлешя этого грандхознаго 
плана оголен1я земли. Савва, десять л'Ьтъ не бывшШ 
на родин'Ь, неожиданно для вс^хъ др1'Ьзжаетъ сюда за 
дв'Ь недели до праздника въ м'Ьстномъ монастыре, 
обладающемъ чудотворной иконой Спасителя. Къ этому 
празднику обыкновенно стекается много богомольцевъ, 
сюда приходятъ люди изъ отдал еннЬйшихъ м^стъ, даже 
изъ Сибири, всЬ идутъ со своимъ горемъ, своими бо- 
Л'Ьзнями, ВС"! жаждутъ чуда и в'Ьрятъ въ это чудо. 
Савва р'Ьшилъ на глазахъ у всЬхъ взорвать этотъ образъ, 
упразднить в^ру въ чудо, а зат^мъ и въ самого Бога. 

Но первый жагъ Саввы кончается полнымъ егопо- 
ражешемъ. Онъ разбивается объ „неизбывную чело- 
веческую глупость", въ которой онъ вядитъ главную 
причину несчастхя всего рода челов-Ьческаго. Монахъ 
Кондрат1й, пьяница, в^рующШ бол'Ье въ черта, нежели 
въ Бога, самъ признающШся, что не в^ритъ въ чудо- 
творность образа, и мечтающШ о томъ, какъ бы выйти 
изъ монастыря и открыть кабакъ, обманнваетъ надежды 
Саввы самымъ коварнымъ образомъ. Получивъ отъ него 
адскую машину, онъ, вместо того, чтобы, какъ на- 
училъ его Савва, заложить эту машину подъ образъ, 
идетъ къ игумену и сообш;аетъ ему обо всемъ под- 
робно. Посоветовавшись, игуменъ съ браией созна- 
тельно закладываютъ адскую машину, но самый образъ 
заблаговременно уносятъ. Происходитъ взрывъ. 

Икону приносятъ на старое м^сто, конечно, невре- 
димой. 
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Бъ результате -гноБое чудо. Сами монахи приходятъ 
въ экстазъ, многочисленная толпа народа тоже. ВсЬ 
ходятъ „какъ пьянив", поютъ „Хриетосъ воскресе". 
Самъ монахъ ЕондратШ преображается, глубоко ве- 
рить въ чудо, плачетъ и подробно разсказываетъ вс^мъ 
и каждому, какъ это чудо совершилось. 

Савва въ ужасЬ. И не столько отъ того, что Еон- 
дратШ его обманулъ, сколько отъ того новаго при- 
лива в-Ьри, который это чудо вызвало у вс^хъ. 

■— Ты в^дь понимаешь, ЕондратШ,— въ ужас^& бро- 
сается онъкъ монаху,— ты в^дь умный челов'Ькъ, очень 
умный, — что это чепуха. Подумай, братъ, подумай. 
В^дь икону вынесли— 'Какое же тутъ чудо? 

Но КондратШ нопоколебимъ. Онъ глубоко в^ритъ 
въ чудо. 

— А ,вн, думаете, — убежденно отв^чаетъ онъ 
Савв4, — какъ чудо бываетъ? Эхъ, вы!.. Вотъ вы тоже 
челов-Ькъ умный, а простой веп1;и сообразить не можете: 
все в^Ьдь вы сделали, а? Все: и машинку мн§ дали, 
и взрывъ бнлъ. Все. А икона то ц4ла! ц4ла, я говорю, 
икона то? Вотъ вы черезъ это перескочите съ вашимъ 
умомъ то! 

И для всЬхъ, начиная съ родной сестры Саввы, 
Липы, съ нужной, мягкой душей, и кончая тупымъ 
трактирп];икомъ, объяснешя монаха Кондрат1я пред- 
ставляются глубоко убедительными. ВсЬ в^рятъ въ 
чудо. Толпа, понемногу собравшаяся вокругъ Саввы 
спорившаго съ монахомъ, тоже верить въ чудо, 
набрасывается на Савву, котораго родная сестра клей- 
мить именемъ антихриста, зд4сь же жестоко убиваетъ 
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его И зат^мъ, бросивъ изуродованнБгй трупъ, б'Ьжитъ 
съ п-Ьтемъ „Христосъ воскресе" за иконой, которую 
еъ крестнымъ ходомъ несутъ изъ монастыря. Савва 
ладаетъ жертвой именно той ;, неизбывной челов'Ьческой 
глупости", которую онъ такъ ненавид'Ьлъ и противъ 
которой такъ мужественно выступилъ. 

Въ сущности, въ пьесЬ Андреева только два дМ- 
ствующихъ лица и есть. Это^—оголитель земли Савва и 
его врагъ — „неизбывная человеческая глупость". ВсЬ 
персонажи пьесы, кром^ Саввы, представляютъ собой, 
какъ я уже зам^тидь, лишь детали, лишь отд^льныя 
составныя части, даюп1;1я въ обп];ей своей сумм4 именно 
ту „неизбывную человеческую глупость", которая одер- 
живаетъ победу надъ всЬми энергичными порывами 
свободной индивидуальной души Саввы. 

ВсЬ эти элементы, другъ на друга непохожхе, 
другъ съ другомъ враждуюп1;1е (Иродъ и монахи), 
другъ другу противоречап^хе объединяются только 
однимъ: всЬ они, безъ исключешя, в^рятъ сл-Ьпо, фа- 
натично в^рять въ чудо, истинное значеше котораго 
видитъ одинъ только Савва. Самымъ яркимъ въ этомъ 
коллективномъ д^йствующемъ лиц-Ь является конечно 
монахъ Кондрате, самъ вынесши образъ и самъ же 
уверовавшШ въ чудо. ВсЬ остальные, вм^ст^ съ много- 
тысячной, кричащей толпой народа, представляютъ 
собой огромное, страшное своей тупой громадой и же- 
стокое чудовище „неизбывной человеческой глупости", 
Какое то „чудовище обло, озорно, стозевно и лаяй", 
чудище, передъ которымъ богоборецъ Савва предста- 
вляется какимъ то лилипутомъ.^ Андрееву хотелось со- 
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здать образъ стихШной, тупой огромной силы, вопло- 
щете глупости, которая усиливается отъ всего по- 
шлаго и бездарнаго и которая давитъ все живое, все 
сколько-нибудь самостоятельное. 

3. 

Зат^мъ дал4е. Почему Савва начинаетъ борьбу съ 
этой громадой человеческой глупости упразднешемъ 
чуда? Это совершенно естественно. 

Знакомясь съ нашими вольнодумцами ХУв^ка, „жи- 
довстБуюп1;Еми", которые тоже пропагандировали свое 
учеше т^мъ, что подвергали иконы всяческому пору- 
Ган1Ю, я встр^тилъ въ одной изъ рукописей уже того вре- 
мени такое, уже приведенное мною въ первой статье, за- 
явлеше: „душа самовластна, преграда ей— в-Ьра". Саввы, 
взявш1е на себя разрушеше этихъ преградъ,— явлеше 
давнишнее. Они давно поняли всю силу этого тормаза. 
Вы, конечно, помните удивительную по сил'Ь легенду о 
Великомъ Инквизиторе. Инквизиторъ этотъ, олицетво- 
рете господствующей церкви, прямо ставить въ упрекъ 
Христу, что онъ отвергалъ чудо и разсчитывалъ только 
на избранныхъ сильныхъ людей. 

— Мы, — говорить ему инквизиторъ, — исправили 
подвигъ Твой и основали его на чуд-Ь, тайн-Ь и авто- 
ритете. И люди обрадовались, что ихъ вновь повели 
какъ стадо, и что съ сердецъ ихъ снятъ, наконецъ, 
столь страшный даръ, принесшш имъ столько муки. 

Да, обрадовались, но обрадовались слабыя души. А 
те— избранные, те, которыхъ имелъ въ виду Христосъ, 
сильные, самостоятельные, жаждавш1е свободной веры, 
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а не чудесной, — не могли, конечно, не стать въ ряда, 
бунтовщиЕОвъ и не выступить активно противъ чудесъ. 
Леонидъ Андреевъ взялъ своего Савву именно изъ ря- 
довъ этихъ бунтовщиковъ. Основа его пьесы поэтому 
не только глубоко реальна, но прямо-таки ц'Ьликомъ 
взята изъ нашей русской действительности. Мноие, 
вероятно, припомнятъ, что совершенно аналогичная 
попытка взорвать чудотворную икону была произведена 
въ одномъ изъ монастырей Курской губерши. Бнлъ 
взрцвъ, изломавшШ все до жел-Ьзной решетки вклю- 
чительно, но икона осталась неприкосновенной. А что 
такое кража чудотворной иконы Казанской Бож1ей 
Матери, которая до сихъ поръ не розыскана? Драго- 
ценности, украшавш1Я икону, могли бы быть укра- 
дены съ гораздо меньшимъ рискомъ. Очевидно, 
воры им^ли въ виду другую ц^ль. Или сравни- 
тельно недавшй случай съ покойннмъ Ьанномъ Крон- 
штадтскимъ, котораго въ церкви ударилъ палкой 
какой то челов^къ во время выхода его съ чашей. 
Въ этомъ последи емъ случае ударивши откровенно 
далъ объяснен1Я, совершенно аналогичныя съ теми, 
которыя даетъ Савва. А удивительный по силе раз- 
сказъ Достоевскаго о томъ, какъ одинъ сомневав- 
шШся стрелялъ въ причаст1е! Леонидъ Андреевъ только 
додчеркнулъ въ своей пьесе те стремлешя „самовласт- 
ной души" избавиться отъ угнетаюш;ей ее „преграды", 
которыя въ нашей обш;ественной жизни проявляются 
все больше и больше. 

Савва отрекся отъ клички анархиста. Ж, по- 
жалуй, онъ правъ. По* сравненш съ Вакунинкмъ. 
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Крапоткинымъ и, другими, онъ — сверхъ-анархистъ. 
та еще надеются переустроить землю по-своему; 
Савва отвазывается приступить къ работе до пол- 
наго „оголешя" земли* Потому то въ разсказ^ 
„Такъ было— такъ будетъ" Леонида Андреева даже фран- 
цузская револющя, именуемая обыкновенно великой, 
представлена крайне мелкимъ и совершенно ничтож- 
нымъ эпизодомъ. Андреевъ в'Ьритъ, что новая жизнь, 
новые всходы можетъ дать только заново вспаханная, 
обновленная и очищенная отъ всего стараго земля. 

Отъ всего стараго, а главное отъ „неизбывной чело- 
веческой глупости"."^ 

Въ сущности, Савва еще ничего не далъ положи- 
тельнаго. Онъ нам4чаетъ основную программу и кон- 
статируетъ самый фактъ существовашя „неизбывной 
человеческой глупости". Его попытка упразднешя чуда 
дала даже какъ-будто результаты совершенно противо- 
положные. Она укрепила ту самую крепость м1ро- 
вой гармоши, разрушить которую взялся Савва. 

Христосъ восвресъ, и т^мъ, которые уже были въ 
гробахъ, которые, казалось, были погребены, даже та- 
кимъ живымъ мертвецамъ, какъ монахи^ какъКондра- 
тШ, этотъ воскресшШ Христосъ далъ новую жизнь, 
новыя силы. Савва убитъ, а его враги торжествуютъ. 
И убиваетъ Савву никто иной, какъ царь Иродъ, вс^мъ 
своимъ существомъ, не мен^е Саввы^ ненавидящШ мо- 
наховъ, этотъ челов^къ, носящШ вериги и любящ1й 
Христа, Христа евангельскаго. 

^ Спасителя хот4лъ? --* накидывается онъ на 
Савву.— Христа? 
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— Тебя обманБшаютъ, — пытается его вразумить 
Савва. 

— Людимогутъ обмануть,— -говорить царь Иродъ,— 
Христосъ — н4тъ. 

И зд'Ьсь же убиваетъ Савву. Повидимому Андреевъ 
не спроста заставилъ нанести первый сильный смер- 
тельный ударъ именно царя Ирода. Монахъ КондратШ 
и друг1е монахи не столько служители, сколько эксплоа- 
таторы „неизбывной челов-ЬческОй глупости". Имъ, въ 
сущности, все равно, что водкой торговать, Что бла- 
годатью. Они не опасны Савв'Ь, ихъ слишкомъ легко 
раскрыть и разгадать. Царь Иродъ и робкая Липа го- 
раздо Опасн'Ье, ибо они не только за страхъ, но и за 
совесть будутъ защищать мхровую гарм:отю. 

— Тутъ, — разсказываетъ Савв4 Липа, —есть икона 
Спасителя съ трогательной надписью: „ПршдитекоМн^ 
вси труждающ1еся и обремененные"... 

— „И Азъ",— подхватываетъ СавБа,-^„упокою вы". 
Знаю. 

— Пойди, посмотри, — говорить ему Липа.— Точно 
р^ка притекаетъ къ монастырю, точно море подходить 
къ его ст'Ьнамь— и все это море изъ однихъ чёлов'Ь- 
ческихь слезь, страдан1й, горя. Еаше уроды, каюе 
кальки... Есть татя лица, сь такой глубиною сТрада- 
шя, что ихъ никогда, не забудешь... 

Савва чувствуеть всю силу, огромную силу той 
власти, которая держить въ подчинен1и Липу. Та же 
власть держить въ подчинен1й и нйщаго старика( но- 
сящаго прозвище царь Иродъ. 

По-моему, въ „Савв'Ь" кроются уже совершенно 

в. 0. Боцяновсши. — ^Б огоЕСвателя. 14 
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определенно всЬ элементы того, что позднее развито 
Андреевымъ въ Анатэм^. 



4. 

Савва, богоборецъ, объявляетъ войну не только 
Богу, стоящему въ центре нашей шровой гармоши, 
но и его работникамъ, его служителямъ. И такимъ 
служителямъ, какъ монахъ Кондрате, эксплоатирую- 
щШ тайну, и такимъ, вакъ царь Иродъ или Давидъ 
Лейзеръ. Недаромъ такой переполохъ въ станЬ ве- 
ликихъ инквизиторовъ. Это пунктъ, исходя" отъ кото- 
раго Андреевъ постепенно, строго систематически, на- 
чинаетъ вытаскивать камень за камнемъ изъ здашя 
м1ровой гармоши, здашя, покоющагося на фундаменте 
„неизбывной человеческой глупости". 

„Мои Записки", вышедш1я почти за два года до „Ана- 
тэмы", въ этомъ отношенш особенно заслуживаютъ вни- 
ман1я. 

. Леонидъ Андреевъ очень любитъ говорить прит- 
чами... И его повесть ,,Мои записки" не только не 
состав ляетъ исключешя въ этомъ отношенш, но даже 
наоборотъ. Это очень сложный, едва ли не сложнее 
предшествуюп1;ихъ, ребусъ. 

— Что это такое? — слышишь со всехъ сторонъ. 

— Что хотелъ сказать Андреевъ? 

И объяснешя сыплятся самыя разнообразныя. 
—г Конечно, Андреевъ далъ новую злую сатиру на 
жизнь человека,— говорятъ одни. 

— Это— говорятъ друг1е, — просто записки сумасшед- 
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шаго... Записки совершенно того же- тона, котория 
далъ Гоголь, Апухтинъ, Гаршинъ... 

И такое мн4р1е на первый взглядъ даже какъ 
будто бы им-Ьеть много за себя. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, авторъ записокъ, отъ лица кото- 
раго идетъ разсказъ, очень легко можетъ быть при- 
знанъ за человека ненорма льнаго. Надъ нимъ тягот'Ьетъ 
ужасное кровавое обвинеше въ убШств'Ь отца и брата, 
преступлеше, за которое онъ былъ присужденъ къ 
смертной казни, замененной тюрьмой... Онъ сильно 
страдалъ въ первые годы пребыванхя въ тюрьм'Ь, нерв- 
ничалъ, волновался... Одиночное заключеше часто при- 
водить къ сумасшеств1Ю... 

Все это~такъ, и разъ такой субъектъ велъ свои 
записки, то, конечно, ихъ съ н']Ькоторымъ правомъ 
можно назвать записками сумасшедшаго. Но д^ло не 
въ этомъ. Зд-Ьсь важно уяснить, ставилъ ли себ^ Ан- 
дреевъ въ своей новой вещи такую отвлеченную, чи- 
сто художественную психологическую задачу, или у 
него были фш иныя? 

Съ ув'Ьренностью можно сказать, что главное для 
писателя было не въ отвлеченной психолопи. Нельзя 
забывать, что Андреевъ вообще любитъ эту форму по- 
в-Ьствоватя, любитъ говорить отъ. лица другого, въ 
форме записокъ, при томъ отъ лица человека, произ- 
водящаго впечатл^нхе психически ненормадьнаго. 

Возьмите его ,,КраснБ[й см^хъ"... Съ такимъ же 
правомъ^ 'какъ и „Мои записки", эту' кошмарную по- 
весть можно назвать записками сумасшедшаго. 

ОднаЁО, этого никто не еде ладъ, такъ какъ слиш- 

14" 
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комъ ужъ ясна была основная тенденщя разсказа, 
ставившаго себЬ задачей подчерЕнуть психическую 
энергш „Краснаго см-Ьха", какъ явлешя стих1йнаго. 

„Мои записки" не такъ определенно подчеркива- 
ютъ главное: у нихъ красная нить основной мысли 
автора теряется въ прихотливыхъ узорахъ сложнаго 
рисунка, въ массЬ брошенныхъ • авторомъ побочныхъ 
мыслей, и потому она улавливается съ неизмеримо 
ббльшимъ трудомъ. 

Мнопе судятъ о всей нити только по т-Ьмъ кусоч- 
камъ, которые ярче другихъ и потому больше броса- 
ются въ глаза. 

— Шть,— могутъ возразить сторонникамъ привё- 
деннаго выше взгляда. — Это не записки сумасшедшаго. 
Андреевъ просто хот^лъ показать, что наша жизнь- 
тюрьма, что, въ суп1;ности, вся земля — большая, общая 
тюрьма, въ которую заключены люди вс^ сразу только 
потому, что н^тъ м-Ьста для заключен1я каждаго изъ 
нихъ въ одиночный камеры. 

Это толкован1е уже ближе подходитъ къ истине, и 
его можно очень хорошо обосновать цитатами изъ но- 
вой повести Андреева. Для этого, безспорно, есть данныя. 

Но, все же, это только частица главнаго, очень, въ 
суп];ности, элементарная. 

Кому мысль о такой тюрьме не приходила въ го- 
лову? Даже герой Горькаго, студептъ перваго курса 
МишаМалининъ, очутивш1йся въ тюрьме, уже черезъ 
несколько дней писалъ любимой д^вушк^ стихи: 

Сквозь жед^зныя решетки 

Съ неба въ окна смотрятъ зв4зды. 
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Ахъ, въ Россш даже звезды . 
Смотрятъ съ неба сквозь р'Ьшетки... 

Щтъ, ЭТО не то, и для Андреева слишкомъ ужъ 
элементарная задача. 

Впередъ можно сказать, что надъ разработкой этого 
образа, какъ чего-то совершенно самостоятельнаго, онъ 
не сталъ бы работать. 

Онъ беретъ всегда гранд10зныя мхровия проблемы. 
„Мои записки"— безспорно этюдъ для одной изъ та- 
кихъ проблемъ, и я ставлю ихъ въ прямую связь съ 
его „Саввой", егоже посл^днимъ разсказомъ „Тьма" и 
Достоевскимъ. 

Это, повторяю, новый шагъ, но все въ томъ же не- 
изменно одномъ нанравлеши разрушешя мировой гар- 
монш. 

Револющонеръ въ разсказ'Ь „Тьма" отрекается , отъ 
этой гармоши совершенно прямо, такъ же прямо, какъ 
Еарамазовъ у Достоевскаго. 

Припомните его такъ много дебатировавшуюся 
фразу: 

— Стыдно быть хор.ошимъ, когда остальные плохи. 
Переведите эту фразу на языкъ Достоевскаго и 

вы услышите въ ней ни что иное, какъ почтительн^й- 
ш1й отказъ Ивана Карамазова отъ билета на входъ въ 
высшую гармон1Ю. 

Иванъ Карамазовъ в^дь не противъ гармоши. Онъ 
только находитъ, что билетъ ему не по карману. 

— Представь,— говоритъ онъ Алеш^, — что ты самъ 
возводишь здаше судьбы человеческой съ ц^лью въ 
финале осчастливить людей, дать имъ, наконецъ, миръ 



214 БОГОБОРЦЫ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

И ПОКОЙ: но для этого необходимо и неминуемо пред- 
стояло бы замучить всего лишь только крохотное со- 
зданьице, вотъ того - самого ребеночка, бившаго себя 
кулачкомъ въ грудь, и на1неотмп1;енныхъ слезкахъ его 
основать это здате, согласился ли бы ты быть архи- 
текторомъ на э*гихъ услов1яхъ?.. Скажи и не лги! 
>— Штъ, не согласился бн,^-отв4тилъ Алеша. 

— И можешь ли ты допустить идею, что люди, 
для которыхъ ты строишь, согласились бы сами при- 
нять свое счастье на неоправданной крови малень- 
каго, замученнаго, а принявъ,— остаться на в'Ьки сча- 
стливыми? 

Ботъ вопросъ, который былъ просто безъ мотиви- 
ровки разрубленъ Андреевымь въ „Тьм'Ь" и который 
теперь бол^е глубоко и вдумчиво разр-Ьшается въ по- 
вести „Мои записки". 

— Штъ,— отв^тилъ на него Андреевъ въ своей 
„Тьм4",— не согласенъ. 

Естественно, что, отрекаясь такймъ образомъ отъ 
высшей гармоши, ' высшаго счастья, онъ этимъ самымъ 
давалъ свое соглас1е на то, чтобы кругомъ царилъ 
хаосъ, предпочиталъ этотъ хаосъ высшей гармоши, 
блаженному, спокойному существовашю. 

— Не хочу гармоши,— какъ бы. повторядъ Андреевъ 
слова Ивана Карамазова, — изъ-за любви къ человече- 
ству не хочу. Я хочу лучше оставаться со страда- 
шями неотомп];енными... Да и слилхкомъ дорого оце- 
нили гармошю — не по карману нашему вовсе столько 
платить за входъ... А потому свой билетъ на входъ 
^п^шу дозвратить обратно. 
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Не сторговались... Но Андреевъ не захот^лъ, 
чтобы осталось такое впечатл-Ьихе, будто ежу показался 
дорогъ билетъ и только потому онъ не призналъ выс- 
шей гармонш. Не хотелось ему, какъ Ивану Карама- 
зову, чтобы въ этомъ отказе видели безц'Ьльный про- 
стой бунтъ хаоса, бунтъ анархизма. 

И вотъ, всл^дъ за Карамазовымъ, разсказавшимъ 
Алеш-Ь легенду о великомъ инквизитор'Ь, Андреевъ 
разсказываетъ свою собственную легенду, о томъ же 
инквизиторе, но только бол^е пессимистическую, без- 
отрадную для высшей гармоши и, по своей основной тен- 
денщи, глубоко-анархическую. 

5. 

Вы, конечно, помните, какъ отв^тилъ Алеша брату 
на его отказъ отъ билета на высшую гармошю. 

— Братъ, — сказалъ онъ, засверкавъ глазами,— ты 
сказалъ сейчасъ: есть ли во всемъ мтр-Ь суп1;ество, ко- 
торое могло бы и им-Ьло право простить? Но суп1;ество 
Это есть, и Оно можетъ все простить, вс^хъ и вся и 
за все, потому что Само отдало неповинную кровь Свою 
за всех! и за все. Ты забыль о Немъ, и на Немъ-то 
и созиждется здаше... 

Вм4с'1р дорогого билета Ивану Карамазову пред- 
лагалась !дешевая контрамарка: перекидывался ком- 
кромисснй мостикъ. 

Но Ивкъ Карамазовъ и отъ контрамарки отка- 
зался. \ 

— А эт1^ Единый и безгр'Ьшный и Его кровь, ~за- 
явилъ онъ ^ разсказалъ свою знаменитую легенду о 
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великомъ инквизиторе, направленную всецело противъ 
господствующей религщ и ея жрецовъ, извратившихъ 
учеше Христа и зам^нивщихъ сливдкомъ высокхе, по 
ихъ мн4тю, непосильные людямъ, идеалы христ1анства 
своими собственными законами, соткавъ на нихъ, какъ 
наканв^, вм-Ьсто высшей гармоши только ея суррогатъ.' 

Достоевск1й им'Ьлъ въ виду религш, и даже бол^е 
частно— католицизмъ . 

По Достоевскому внходитъ такъ, что, не будь ве- 
ликаго инквизитора,— жизнь могла бы быть лучше; 

Андреевъ пошелъ дальше. Онъ ополчился противъ 
самой высшей гармоши. Въ своей символической притч:Ь 
онъ не только нарисовалъ картину такой высшей гар- 
мон1и, достигнутой по рецепту великаго инквизитора 
Достоевскаго, но и сказалъ, что въ сущности другой 
она не можетъ быть. Андреевъ выдернулъ последнюю 
мистическую подпорку изъ-подъ этой высшей гармрши. 

Прежде всего, онъ нарисовалъ передъ читателемъ 
портретъ, самого великаго инквизитора, устроителя 
этой высшей гармон1и. 

Портретъ во весь ростъ. Увеличилъ портретъ, на- 
рисованный Достоевскимъ, многое подтеркнулъ, мно- 
гое дорисовалъ, и, если въ легенде довольно' смутно 
чувствуется д'Ьйствительное отсутствхе в4ры ръ Бога, 
то у Андреева это уже стоить чернымъ по белому. 

Онъ везд-Ь ставитъ точки надъ 1. / 

Для большей определенности его инкБИЗиторъ — 
математикъ, позитивистъ. Въ немъ и намека н^тъ на 
мистицизмъ, и онъ самъ это не разъ подче[)киваетъ. 

Оба инквизитора останавливаются на евангельскомъ 
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разсказ^ объ искушенш Христа сатаной въ пустЕШ'Ь. 
Оба ОНИ изучили евангел1е. 

— Евангел1е,— признается герой Л. Андреева,— со- 
ставляетъ уже давно мою настольную книгу. Н4тъ дня 
въ моей жизни, когда я не развернулъ бы этой вели- 
кой книги, черпая въ ней силу и мужество для про- 
хожденш моего нелегкаго пути. 

И если инквизиторъ Достоевскаго, в^рящ1й въ то, что 
Христосъ отказался отъ соблазновъ сатаны, упрекаетъ 
его за это— такъ какъ людямъ именно нужно то, что пред- 
лагалъ сатана и что онъ, инквизиторъ, ввелъвъобиходъ 
потомъ, исправляя евангельское учете,— то инквизи- 
торъ Андреева ставитъ вопросъ совершенно иначе. 

Онъ намекаетъ, что Христосъ принялъ предложе- 
ше злого духа. 

— Не думаете ли вы, — говоритъ онъ художнику,^ — 
что когда д1аволъ искушалъ Его въ пустыне, то Онъ 
не отрекся отъ него, какъ потомъ разсказнвалъ, а со- 
гласился, продаиъ себя — не отрекся, а продалъ — по- 
нимаете? 

На вопросъ художника— зач^мъ,— инквизиторъ Ан- 
дреева, тихо пояснилъ: 

-- А чтобы люди, дитя мое, въ него поварили. 

Художникъ пришелъ въ негодоваше, рпрокинулъ 
его, чуть не лобилъ. 

— Не смМ!— закричалъ онъ,— -не смМ вставать! 
Д1аволъ! 

Это „дхаволъ* звучитъ у Андреева въ этомъ м^ст'Ь 
не обычнымъ ругательствомъ. За нимъ чувствуется 
другая подкладка. 



218 БОГОБОРЦЫ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

Заподозривъ разсказъ, инквизиторъ Андреева есте- 
ственно долженъ бороться и съ вытекающими изъ него 
логическими посл^дств1ями. 

6. 

— Есть три силы— -говорить инквизиторъ Достоев- 
скаго Христу— единственния три силы, могуш;1я на- 
в'Ьки победить и пл'Ьнить сов'Ьсть этихъ слабосиль- 
ныхъ бунтовщиковъ для ихъ счастья. Эти силы: чудо, 
тайна и авторитетъ. Ты отвергъ и то, и другое, и 
третье... О, конечно, Ты поступилъ тутъ какъ Богъ, 
гордо и великолепно, но люди-то, но слабое бунтую- 
щее племя это— оно-то боги ли? 

Андреевъ, считающШ, что именно эти три силы 
положены въ основу мхровой гармоши, ставитъ главной 
своей задачей ихъ упразднеше. 

И его „Савва"--ярк1й протестъ противъ „чуда" — не 
только упразднеше чуда, какъ такового, но упразд- 
нен1е и самихъ мистическихъ основашй в^ры въ него. 

Повесть „Мои записки" идетъ дальше въ этомъ 
отношеши, срываетъ завесу съ тайны и покоящагося 
на ней авторитета т'Ьхъ устроителей жизни, которые 
мнятъ себя гегемона"«и нашими, знающими дорогу къ 
высшей гармоши. 

Вглядитесь, въ самомъ д'Ьл'Ь,' въ портретъ этого 
гегемона, этого заново нарисованнаго Андреев ымъ ве- 
лйкаго инквизитора. 

За преступлеше тяжкое, а можетъ быть и по ро- 
ковой ошибке,— это ужъ не столь важно,— онъ попадаетъ 
27 л^тъ въ тюрьму. Шсколько тяжелыхъ л'Ьтъ борьбы 
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съ самимъ собой, со своимъ бунтующимъ духомъ, завер- 
шаются т'Ьмъ, что онъ начинаетъ верить въ спаситель- 
ную силу тюремной р'Ьшетки, въ велиЕое значеше ярма. 
Я не буду приводить иллюстращй, показывающихъ, 
до Еакихъ крайностей дошелъ онъ въ своемъ учеши 
культа жел'Ьзной р'Ьшетки! Тюремное начальство по- 
учалось отъ него и чувствовало къ нему величай^шее 
почтеше. Сначала онъ просв'Ьщалъ арестантовъ, по- 
томъкъ нему начали собираться, съ разр'Ьшешя тю- 
ремщика, посторонше, преимущественно женщины. 
„Неизбывная челов'Ьческая глупость" должна же была 
показать себя! Бъ бесЬдахъ онъ имъ приводилъ мысли, 
которыя впосл^дствш формулировадъ въ такой про-, 
грамм'Ь для своихъ лекщй: 

Лвкцгя 1. Хаосъ или порядокъ? Извечная борьба 
между т'Ьмъ и другимъ. Вечный бунтъ и вечное по- 
ражея1е бунтовщика-хаоса. Торжество закона и по- 
рядка. 

, Жекщя 2. Что такое душа челов'Ька? Изв-Ьчная 
борьба двухъ началъ въ душ^ ^елов4ка: хаоса, изъ 
коего она рождена, и гармонш, къ коей она неудер- 
жимо стремится. Ложь, какъ д'Ьтище хаоса, и правда, 
какъ дитя гармонш. Торжество правды и гибель лжи. 

Лещгя 3. Разъяснеше правды железной решетки... 

Эта программа интересна потому, что она еще 
больше подчеркиваетъ зависимость родства Ив. Кара- 
мазова съ инквизиторомъ Андреева. 

И того, и другого безпокоитъ м1ровая гармошя! 

Идя по этому пути специфическаго совершенство- 
вашя, инквизиторъ этотъ достигаетъ наконедъ того, 
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ЧТО, выпущенный на свободу, онъ не выносить сво- 
боды, устраиваетъ у себя въ дом^ тюрещую камеру 
съ решеткой и самъ подвергаетъ себя добровольно 
тюремному режиму, во всей его строгости. 

Люди поражены. Мнопе накинулись на него какъ 
на изувера, лжеца, фарисея. Но скоро инквизиторъ 
восторжествовалъ. 

— Съ наивностью дикарей, чтущихъ все непонят- 
ное, — говорить онъ, — уже со второго года они начали 
кланяться мн'Ь и кланяются все ниже, потому что все 
больше ихъ удивлеше, все глубже страхъ передъ не- 
понятнымъ. Я ув^ренъ, что ихъ пугаетъ даже мой 
видъ: уже давно пересталъ я подстригать мои сЬдые 
волосы и бороду, и ихъ естественный безпорядокъ, 
придаюп1,1й моей голове сходство съ головой короля 
Лира, кажется имъ ужаснымъ. И то, что я никогда 
не отв:Ьчаю на ихъ поклоны, внушаетъ имъ восторгъ. 

Его начинаютъ считать святымъ. Ждутъ отъ него 
чуда. 

— Что-жъ,— говорить онъ,— пройдетъгодъ, два, и 
я стану творить чудеса, нисколько не хуже т4хъ, о 
какихъ разсказываютъ они съ такимъ восторгомъ. 

Онъ устраиваетъ общую исповедь, Къ нему несутъ 
вс4 самыя сокровенныя признашя. 

— Спаси насъ , — кричали ему на этихъ испов'Ь дяхъ . — 
Возьми, на себя наши гр-Ьхи! Спаси насъ! Спаси насъ! 

В^дь это то,— буквально то, о чемъ мечталъ ин- 
квизиторъ Достоевскаго!.. Именно то, что уже не ли- 
тературный, а подлинный инквизиторъ устроилъ въ 
жизни. 
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В'Ьдь ЭТО— одна изъ существенннхъ основъ м1ровой 
гармоши! 

Конечно, это только намеки, то, что я привожу. 
Но, думаю, и этими несколькими штрихами мн'Ь все 
же удалось дать понят1е о портрет'Ь „спасителя", ве- 
ликаго инквизитора, нарисованнаго Андреевымъ. 

Таковъ вождь. А высшая гармошя, къ которой онъ 
ведетъ, еп|;е ужаснее. 

Это— страшная тюрьма, тюрьма, въ которой гиб- 
нетъ все живое, гибнетъ творчество, тюрьма, превра- 
щшш,а.я человека въ н^что мертвое, тюрьма, изъ 
которой даже бежать нельзя. 

Юноша-художникъ, не снесшШ окружавшей его 
пошлости и тюрьмы, никакъ не могъ себ^ усвоить фор- 
мулы жел-Ьзной решетки и покончилъ самоуб1йствомъ, 
оставивъ записку, гд^ говорилъ: „я ухожу изъ вашей 
тюрьмы"... 

Инквизиторъ, пропов'Ьдуюп1;Ш формулу железной 
решетки, однако, не нашелъ, что это сколько-нибудь 
нарушило его основное положея1е. 

— Мой дорогой юноша, — смеется онъ въ своихъ 
запИскахъ,— мой восхитительный глупецъ! Кто сказалъ 
вамъ, что наша тюрьма кончается зд-Ьсь, что изъ одной 
тюрьмы вы не попали въ другу^ю, откуда ужъ едва, ли 
вамъ придется бежать. Только глупцы, умирая, Ду- 
ма,ютъ, что они кончаютъ съ собой— они кончаютъ только 
съ одной формой себя, чтобы немедля принять другую. 

А. во сн^ ему приснилась иная, величественная 
тюрьма и прекрасные тюремщики съ белыми крыльями 
за спиной..^ 
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Вотъ, по-моему, въ какомъ направлеши нужно 
искать разгадки ребуса, сд'Ьланнаго Яеонидомъ Ан- 
дреевымъ. 

Конечно, я передалъ его основную мысль только 
въ самыхъ общихъ чертахъ. Множество отт'Ьнковъ и 
отд'Ьльныхъ штриховъ мною опущено. 

„Записки" Андреева являются разработкой т4хъ же 
вопросовъ, которые затронулъ Достоевсшй, и вм^ст'Ь 
съ т^мъ находятся въ непосредственной связи съ про- 
изведешями самого же Андреева, проникнутыми враж- 
дой къ тюремной „высшей гармонш" и т4мъ ея в4- 
щателямъ, которые, задрапировавшись въ тайну и 
авторйтбтъ, превратили М1ръ въ тюрьму, все, всЪхъ, 
всю жизнь прикрыли тяжелой железной решеткой. 

Я утверждаю, что авторъ „Моихъ записокъ" никто 
иной, какъ не желаюш;1й сдаться бунтовп1;икъ Савва, 
только доказываюш;1й теорему отъ противнаго. 

Это онъ оголяетъ землю отъ всего, что, по его 
мн4н1ю, задерживаетъ новые, св']Ьж1е побеги. 

Это Савва работаетъ. Это онъ же, въ новомъ, 
правда, вид'Ь, но опять-таки вскрываетъ ненавистную 
ему „неизбывную человеческую глупость" и подрываетъ 
одну изъ ея основъ. 

' 7. 

Выше, я приводилъ разговоръ Саввы съ Липой 
о чудотворномъ образ'Ь, съ надписью: „прхидите комн-Ь 
всЬ обремененные"... 

— Знаю...— недовольно оборвалъ Липу Савва. Уже 
тогда Савва чувствовалъ, что въ этой любви для него 
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опасности гораздо, больше, ч'Ьмъ во всемъ другомъ, 
что тутъ одна изъ наиболее крупныхъ основъ мхровой 
гармоши. 

Анатэма взялъ этотъ мотивъ основой для своего 
новаго опыта. Онъ жакъ бы слилъ суровую любовь къ 
Христу царя Ирода, съ мягкой, чуткой, благоговМной 
любовью Липы и нарисовалъ образъ старика Давида 
Лейзера. Чтобы сд'Ьлать этотъ образъ бол^е конкрет- 
нымъ, я могъ бы назвать его, этого Лейзера, месс1ей. 
ЕписЕОпъ Термогенъ такъ много времени посвятилъ 
истолЕованш того, кто и что кроется подъ маской 
Давида Лейзера, что это избавляетъ меня отъ необхо- 
димости углубляться въ эту сторону.— Это уже не 
великШ инЕвизиторъ, не суровый герой повести „Мои 
записки", не представитель своекорыстно эксплоатирую- 
щихъ тайну. Давидъ Лейзеръ— челов4къ, усвоившШ 
себ^, не только усвоившхй, а весь пропитанный прин- 
ципами истинно-евангельской любви къ ближнему, че- 
лов-Ькъ, искренно шедшШ по пути любви. 

Кто онъ такой? „Это", по словамъ Анатэмн, „старый, 
больной и глупый еврей, котораго никто не знаетъ и 
даже самъ Богъ забылъ о немъ". 

Анатэма сознательно выбралъ его такого именно 
для своего эксперимента. Ближайшхе друзья Лейзера 
знали его прекрасно, знали, что онъ старъ, бол'Ьнъ и 
глупъ. На ихъ глазахъ прошли многхе годы его жизни. 
Другхе, отъ него далеше, даже не подозр'Ьвали о его 
существованш. - 

И вотъ что же происходить? Въ одинъ прекрасный 
день Анатэма является неожиданно на базаре и при 
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вс^хъ сообщаетъ Лейзеру, что ему предстоитъ полу- 
чить наследство въ 4 милл. рублей, оставленное ему 
братомъ въ Америк'Ь. 

4 ыилл1она! Огромная для бедняка сумма, но со- 
вершенно ничтожная для того, чтобы превратить вс^хъ 
бедныхъ въ богатыхъ, какъ это потомъ захот'Ьлъ сде- 
лать Лейзеръ. Мало того. Заметьте, Лейзеръ не полу- 
чаетъ этихъ денегъ, а пока только у него въ рукахъ 
документъ, изв^щающШ его о наследстве. 

Андреевъ не разъ подчеркиваетъ, что „деньги изъ 
Америки еще не получены". Т^мъ не мен^е, у Лейзера 
уже кредитъ, уже онъ живетъ въ роскошной вилле, 
дети изо всехъ силъ стараются пользоваться благами 
жизни. Не безъ вл1ян1я Анатэмы, пристроившагося къ 
нему подъ именемъ Нуллюса, въ секретари, у него 
возникаетъ намереше раздать свое богатство беднымъ. 
Онъ посылаетъ Анатэму, и черезъ некоторое время 
роскопшая вилла Лейзера наполняется местной го- 
лытьбой. 

— Подчиняясь голосу моей совести, — объяв ляетъ 
имъ Лейзеръ,— -и веленш Бога, решилъ я, въ согласш 
съ законами Бога, который есть правда и милость, 
раздать все свое имеше еешщъ... 

— Ты мне купишь новую шарманку? — ядовито спра- 
шиваетъ шарманп1;икъ. 

Но Давидъ не слышитъ. 

— Возвеселитесь же сердцемъ, несчастные,— -про- 
должаетъ говорить онъ.— Идите отсюда въ городъ, какъ 
вестники счастья, обойдите все улицы и плоп];ади и 
всюду громко кричите: Давидъ Лейзеръ, старый еврей. 



БОГОБОРЦИ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 225 

Еоторнй долженъ скоро умереть, получилъ насл'Ьдство 
и раздаетъ его б-Ьднымъ. 

Анатэма подстрекаетъ Давида, который приходитъ 
все въ большШ и большй паеосъ. 

— С-Ьверъ и югъ, востокъ и западъ! ВсЬхъ зоветъ 
Давидъ. 

И приступаетъ къ д^ду. 

— Денегъ у меня пока н'Ьтъ, — поясняетъ Давидъ 
собравшимся, — он'Ь еще въ Америке, но я запишу того, 
кому и сколько надо по нужд^ его. 

Такимъ образожъ, какъ видите, Давидъ Лейзеръ 
честно об'Ьп];аетъ ничего бол'Ье, какъ раздать 4 мил- 
Л10на рублей, и то не сейчасъ, а когда онъ ихъ полу- 
чить. Ни бол^е, ни мен'Ье. Короче говоря: „пр1идите 
ко мн'Ь всЬ труждаюп1;1'еся и обремененнйе"... 

Но вотъ сл'Ьдуюш;ее дМствхе, и въ немъ уже стран- 
никъ, пришедшШ издалека. Онъ пришелъ, привлечен- 
ный слухами о Давид-Ь Лейзер'Ь. 

— Я, — говоритъ странникъ, — вид'Ьлъ людей, ко- 
торые, собравшись, говорили о Давид^Ь Лейзер^, раз- 
даюп];емъ хл^бъ и счастье. Правда ли, что вашъ Да- 
видъ исц'Ьлидъ женп];ину, у которой была неизл'Ьчимая 
бол'Ьзнь и она уже умирала? 

М-Ьстные жители удивлены. Имъ даже сж'Ьжно, 

— Н-^тъ, — отвФчаетъ другъ Лейзера, — это неправда. 

— Правда ли, — допытывается странникъ, — что Да- 
видъ возвратилъ зр^ше человеку, который былъ сл'Ьпъ 
отъ рождешя? 

Опять ближайшй другъ Лейзера опровергаетъ это. 

— Только Богъ можетъ творить чудеса,— поясняетъ 

в. 9. Б0ЦЯН0ВСК1Й. Богоискатели. 15 
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одъ страннику. — Давидъ же Лейзеръ— лишь добрый и 
достойный челов'Ькъ, Еакимъ долженъ быть всякШ, не 
забывшШ Бога. * 

Но одинъ изъ м^стныхъ обывателей, грекъ Пури- 
кесъ, уже „задумался": 

— Штъ, — возражаетъ онъ, — Давидъ— не простой 
челов4къ и не человеческая сила въ немъ. Я знаю это. 

Точно прорвало. Со вс^хъ сторонъ раздались го- 
лоса, доказывавшхе, каждый по своему, что Давидъ 
не простой челов^къ. Кричали и говорили все люди, 
знавшхе до сихъ поръ Давида какъ б^днаго, боль- 
ного и глупаго еврея... 

А странникъ все выспрашиваетъ: 

— И правда ли, что онъ хочетъ отнять силу у 
богатыхъ и оделить ею б^дныхъ? (Шопотомъ): И взять 
власть у властвующихъ, могущество у новед:Ьваюп];ихъ 
и оделить ими людей вс^хъ- поровну, сколько ихъ ни 
есть на св4т4. 

Еще несколько минутъ, и Сура, жена Давида, про- 
жившая съ нимъ всю жизнь, дфлаетъ открытхе. 

— Вы — не простой челов-Ькъ, Давидъ, — говорить 
она мужу. 

— Такъ, такъ, — шутить Давидъ. — Ну, кто же я: гу- 
бернаторъ или даже генералъ? 

— Не шутите, Давидъ, вы— не простой челов^къ. 
Проходить немного времени, и со всЬхъ сторонъ 

густыми толпами начинаютъ стекаться къ Давиду Лей- 
зеру бедняки, больные, кал'Ьки. Цесутъ мертвыхъ, 
умоляють исцелить,' воскресить. 
Давидъ Лейзеръ вь отчаяши. 
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— Чего они ждутъ? — допрашиваетъ онъ Анатэму.— 
Чего они хотятъ отъ б^днаго еврея, который уже 
жстощилъ свою жизнь? 

И Анатэма отв^чаетъ: 

. — Они ждутъ чуда, Давидъ! 

Давидъ возмущенъ. 

— Молчи, Нуллюсъ!— говорить онъ, — молчи— -ты 
жскушаешь Бога. Кто я, чтобы творить чудеса? Могу 
;я изъ одной копейки сд'Ьлать ДВ'Ь? 

Негодоваше Лейзера, однако, вскор'Ь переходитъ въ 
н'Ьчто иное. Онъ видитъ все это безконечное море 
несчастШ, страданШ, видитъ устремленныя на него 
надежды, и ему страстно хочется помочь. Любовь, вло- 
-женная въ него, этого требуетъ. 

— Не обманула ли Лейзера любовь! — нашептываетъ 
•ему Анатэма. — Она сказала: я сделаю все, и только 
пыль подняла на дороге, какъ слепой в'Ьтеръ изъ-за 
угла, который вырывается съ шумомъ и ложится тихо... 
Который сл'Ьпитъ глаза и тревожить соръ. Такъ пой- 
дите же къ Тому, кто дадъ Давиду любовь, и спро- 
сите его: зач1змъ ты обманулъ брата нашего Давида? 

— Да, — соглашается Давидъ. — Зач^мъ человеку лю- 
бовь, когда она безсильна? Зач'Ьмъ жизнь, если н4тъ 
•безсмерия? 

Анатэма въ восторге. 

— Выйди къ нимъ,— сов^туетъ онъ Лейзеру,— и 
■скажи имъ это. Они поднимутъ свой голосъ къ небу, и 
мы услышимъ отв-^тъ неба. Давидъ, скажи имъ правду, 
ж ты поднимешь землю. 

Торжество Анатэмы недолговременно. Давидъ Лей- 

15* 
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зеръ дМстБИтельно выходитъ къ толп'Ь и говорить О' 
томъ, что онъ чудесъ не творитъ. Но результаты вы- 
ходятъ совершенно не т'Ь, на которые онъ расчитывалъ,. 
У Давида Лейзера, у самого, вдругъ зарождается в-Ьра. 
въ возможность сотворить чудо: 

— Вы знаете, — сознается онъ Анатэм'Ь, — у меня н'Ьтъ- 
ничего, но вотъ выпгелъ я еъ нймъ, но вотъ увид^лъ 
я и вдругъ почувствовалъ, что это — неправда: у меня- 
есть что-то. И говорю — а самъ не в-^рю, говорю — а 
самъ стою съ ними и кричу противъ себя и требую- 
яростно. Устами я отрекаюсь, а сердцемъ обещаю, а. 
глазами кричу— да, да, да. Что же делать? 

И зат'Ьмъ уже совершенно серьезно спрашиваетъ: 
~ Вы знаете нтьрное: у меня Н'Ьтъ ничего? 

— Не попробовать ли мн4? 

А толпы б4дныхъ людей, сл'Ьпыхъ, больныхъ все' 
растутъ и растутъ. Все растетъ слава Лейзера, его 
хотятъ уже сделать царемъ, готовы признать Богомъ. 
У самаго Лейзера является в-Ьра въ свою чудотворность.. 

Еажется, еще минута, и онъ скажетъ: 

— Прхидите ко мн'Ь вс^ труждаюп];1еся и обреме- 
ненные... 

Давидъ больше не зоветъ ихъ. Они идутъ кънему 
сами, идутъ сплошными волнами. Знакомый, страж-^ 
ный кошмаръ „неизбывной челов'Ьческой глупости" -вы- 
растаетъ во весь свой ростъ, и Давидъ гибнетъ. Его- 
убиваютъ, какъ Савву. Савву убили за то, что онъхо-- 
т'Ьлъ упразднить чудо, Лейзера — зато, что онъ немогъ 
его сд'Ьлать, хотя этого и не об'Ьщалъ. 

И Анатэма торжествуетъ. 
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— Смотри, Давидъ, — кричитъ онъ надъ его тру- 
жомъ,— они топчутъ д'Ьтей. Это сд^лалъ ты, велиЕ1%_, мо- 
гущественный Давидъ Лейзеръ! Любимый сынъ Бога— 
зто сд^лалъ ты! 

„Неизбывная человеческая глупость" упразднила лю- 
-бовь. Восторжествовала опять она, но Анатэма все же 
доволенъ. 

— Не любилъ ли Давидъ? — допрашиваетъ онъ Ог- 
ражда10П];аго входы. — Неотдалъли душу Давидъ? И не 
.камнями ли побили Давида, отдавшаго душу? 

Опытъ удался блестяще. 

—■ Не утоливъ голода голодныхъ, не давъ зр'Ьн1я 
-сл^пымъ, не вернувъ жизни безвинно умершимъ, про- 
изведя раздоры и споры и кроБОпролит1е жестокое, 
ибо уже поднялись люди другъ на друга и во имя Да- 
вида производятъ насил1я, убШства^ грабежи, не про- 
лвилъ ли Давидъ безсил1я любви и не сотворилъ ли 
онъ великаго зла, которое числомъ можно исчислить 
ж м-Ьрою измерить? 

Любовь, евангельская любовь, какъ оруд1е м1ровой 
гармонш, такимъ образомъ упразднена „Анатэмой". Въ 
сущности, какъ видите, новое произведете предста- 
вляетъ собою лишь одну изъ т4хъ „бомбочекъ", кото- 
рыя изготовлялъ Савва. Однако, какъ ни велика ея 
сила, а все же мхровая гармошя, созданная веками че- 
.лов^ческихъ поколыши, продолжаетъ твердо покоиться 
на „неизбывной человеческой глупости". Осталась. Огра- 
ждающШ входы, поэтому, стоитъ въ неизменно спокой- 
ному вид'Ь и презрительно опять дразнитъ Анатэму, 
Ескъ и въ самомъ 'начале опыта, издаваясь надъ нимъ 



230 Б.ОГОБОРЦН ЛЕОНИДА АНДРЕЕВ А 

И уверяя, ЧТО онъ никогда не узнаетъ истины, хотя еж 
лицо^открыто, р-Ьчь громка, а вел^шя ясны. 

'Анатэма, впрочемъ, угрожаетъ новымъ бунтом'ь- 
всего человечества и надеется поднять этотъ бунтъ- 
при помощи кроваваго и странной формы памятника, 
Боздвигнутаго изъ т-Ьхъ камней, которыми побилв 
Давида Лейзера. И въ „Океане" мы видимъ этотъ па- 
мятникъ уже въ форм4 маяка Сватого Креста. 

9. 

Я позволю себ-Ь н-Ьсколько нарушить хронологичес- 
кую лосл-Ьдовательность въ появлен1и произведен1Й 
Андреева, но мн^ кажется, что его „Царь Голодъ" — 
начало этого новаго бунта. Савва, возродившШся въ- 
вид4 Анатэмы, пробовалъ принимать также обликъ^ 
„Царя Голода". У Андреева всегда какъ бы па- 
раллельно идутъ построен1я, поражающ1я м1ровую гар-: 
мон1ю въ иде4, т. е. произведен1я разружающ1я ея 
идеальныя основы. 

Такими я считаю его „Анатэму" „Океанъ", и „Мои за- 
писки". И рядомъпостроешяпрактическ1я. Мн'Ь кажется,. 
что „Анатэма" явилась какъ бы результатомъ практиче- 
скаго опыта надъ дМств1емъ огня и бунта, произведен- 
наго Андреевымъ, съ одной стороны, въ „Савв'Ь", съ. 
другой-— въ „Цар'Ь Голоде".. 

Царь Голодъ и Савва т^сно связаны другъ съ другомъ^ 
Еще разъ напомню разговоръ Саввы съ монахомъ Кондра- 
т1емъ о необходимости оголить землю, оголить людей. 

— Надо, — заявилъ Савва, —уничтожить все. Да,. 
пора намъ поочиститься, пора. 
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— Народъ глупъ, — возражаетъ Кондраий,— не пой- 
метъ онъ этого. 

■ — Пойметъ, — говорить Савва, — когда загорится все 
кругомъ. 

Въ „Цар^ Голоде" все это сделано. Царь Голодъ, 
считающШся могучимъ, великимъ, зоветъ къ бунту. 

— Какъ см'Ьлъ ты извратить мою волю, о, подлый, 
о, хитрый челов^къ? — кричитъ Царь Голодъ. — Голодные, 
со мной противъ сытыхъ! Вернемъ челов-Ьку его мощь, 
его красоту, бросимъ его снова въ потокъ безпред^ль- 
наго движен1я. 

Бунтъ зр'Ьетъ, наконецъ разгорается. Кучка людей, 
командующихъ жизнью, трепещетъ. Горитъ городъ,го- 
рятъ библ1отеки, картинныягаллереи. Ученые въ ужасЬ, 
что уничтожается ихъ наука, гибнетъ культура, горятъ 
знаменитыя картины Мурильо и друг1я. Эти гордые 
люди плачутъ. 

Все, казалось бы, идетъ какъ сл'Ьдуетъ. Вдругъ при- 
ходитъ инженеръ и сразу д'Ьло принимаетъ другой обо- 
ротъ. Онъ изобр^лъ непобедимое средство подавлен1я 
бунта, разрушительные снаряды редкой силы. Кром^ 
того, тотъ же инженеръ сум^лъ, среди самыхъ голод- 
ныхъ, найти „за невысокую относительно плату не- 
сколько достаточно умныхъ и расторопныхъ господъ", 
снабдилъ ихъ поручешями интимнаго свойства, и 
вотъ „въ настоящую минуту эти ид1оты уже начали 
великолепнымъ образомъ истреблять другъ друга". 

Въ результат-Ь, всЬ поднявш1е знамя бунта полегли. 
А Царь Голодъ прочелъ надъ ними р^чь: 

— Чего добились, безумцы?— говорилъ онъ. — На что 
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надеялись? Ч^^мъ думали бороться? У насъ пушки, у 
насъ умъ, у насъ сила, — а что у васъ, несчастная, па- 
даль?.. На томъ м^ст^, гд'Ь вы будете зарыты, вырас- 
тетъ жирная трава; и ею мы будемъ кормить нашу 
скотину. 

Правда, мертвецы грозятъ, что еще придутъ, по- 
бедители въ ужас^ б-Ьгутъ. Царь Голодъ торжествуетъ, 
но все же... земля не оголена. 

Сытые остались. Что съ ними станется потомъ— не- 
известно, но они остались. 

Царь Голодъ— ненадежный царь. Его жестокость 
оказалась столь же безсильной изменить железную ре- 
шетку м1ровой гармон1И, какъ и любовь Давида Лей- 
зера. Савва попрежнему очутился передъ роковымъ 
вопросомъ оголешя земли отъ того мусора, которымъ 
она въ течете многихъ в^кобъ засорилась, въ кото- 
ромъ гшетъвсе живое, все новое. Ограждаюш;!! входы 
не изм^нилъ своего гордаго вида, и жел^зиня ржавыя 
врата попрежнему охраняютъ великую тайну страшной 
мучительной м1ровой гармоши. 

Безотрадныя перспективы, нарисованныя Андреевымъ 
въ его „Анатэме", „Океане", „Цар^ Голод-Ь''^ „Савв-Ь" 
оставляютъ впечатл4н1е объ Андреев-Ь, какъ о безра- 
достномъ пессимисте, не в-Ьряп^емъ ни въ жизнь, ни въ 
людей. Такой взглядъ, однако, далеко не правил енъ. 

действительно, когда я читалъ „Жизнь человека", 
„Царь Голодъ" и особенно „Проклят1е зверя", мне все 
время казалось, что писатель поместилъ себя где то 
высоко, высоко. Забрался на какую то башню, по- 
ближе къ звездамъ, и смотритъ на землю, какъ смо- 
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трр'Ьлъ бы на насъ^- наприм'Ьръ, какой нибудь марс1а- 
нинъ со своей планеты. Возьмите микроскопъ, возь- 
мите каплю воды и попробуйте разсказывать о жизни 
т'Ьхъ маленькихъ бактерй и микробовъ, которыхъ вы 
увидите въ микроскопе. 

У васъ, въ конц4 концовъ, получится своя собствен- 
ная „жизнь микроба", очень схожая съ той „Жизнью 
челов'Ька", которую далъ намъ Леонидъ Андреевъ. 

И мн4 черезвычайно было интересно прочесть раз- 
сказъ о „Семи пов^шенныхъ", вышедш1й именно те- 
перь, въ этотъ перш дъ творчества писателя. 

Разр'Ьзаяего,я думалъ встретить что-нибудь върод'Ь 
казни Людовика ХУ1, великолепно, но своеобразно на- 
писанной Андреевымъ („Такъ было, такъ будетъ"). 
Приведутъ, думалъ я, семь маленькихъ челов^коподоб- 
ныхъ существъ, друг1я ташя же существа накинутъ 
на нихъ веревки и оставятъ болтаться. Ж будутъ они 
болтаться, ташя маленьюя, маленьюя, ничтожно-оди- 
Н0К1Я. При чемъ палачъ будетъ им^ть видъ виселицы, 
на которой онъ в'Ьшаетъ, а конвойный солдатъ будетъ 
походить на ружье, которое держитъ въ рукахъ. Я 
очень боялся, какъ бы и зд-Ьсь не появился Леонидъ 
Андреевъ- въ костюме того Шкоего въ сЬромъ, кото- 
рый именуется Онъ и, какъ таковой, видитъ со своихъ 
высотъ неживыхъ, понятныхъ ему, людей, а совершенно 
другихъ, не людей, а какихъ то микробовъ. 

Съ первыхъ же строкъ разсказа я понялъ, что пред- 
положешя мои совершенно ошибочны. 

Присуп1,1й писателю че.ювечесшй талантъ заставилъ 
€Го бросить микроскопъ и посмотреть на живую жизнь 
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живыми глазами. Боль этой жизни вызвала въ немъ. 
живыя болевня ощущешя, и онъ пересталъ разсматри- 
вать ихъ въ микроскопъ. 

Леонидъ Андреевъ безъ микроскопа видитъ лучше- 
и разсказываетъ в^рн-Ье, чФмъ когда онъ взбирается 
на свои высоты, къ зв'Ьздамъ. 

У Андреева— „челов^чесшй талантъ". Я нисколька 
не сомневаюсь, что если бы сейчасъ жилъ Чехбвъ, 
которому принадлежитъ это опред^ленхе таланта, осо- 
баго таланта, обладающаго тонкимъ впечатлительннмъ 
чутьемъ къ человеческой боли вообще, то онъ назвалъ 
бы такъ Леонида Андреева. И никогда до такой сте- 
пени это определен1е не было бы бод^е своевременно,, 
какъ по прочтеши разсказовъ „Семь пов'Ьженныхъ"^ 
и „Тьма". 

Вдумайтесь въ его „Тьму", и для васъ сразу ста- 
нетъ яснымъ, что въ этомъ разсказ^ сказался, говоря 
старыми терминами, -кающШся интеллигентъ. Были у 
насъ кающ1еся дворяне, кающ1еся помещики. Андре- 
евъ — кающ1йся интеллигентъ. 

— Стыдно быть хорошимъ, когда есть плох1е. 

Терминъ не новый. Толстой— одинъ изъ наиболее 
яркихъ осуществителей этого положенхя. Человеческ1й 
талантъ этого писателя не разъ останавливался на во- 
просахъ этого порядка и не разъ пытался дать ему 
успокоительное для совести его р^шеше. Толстой чув- 
ствовадъ и чувствуетъ, что „великхй гр^хъ" владеть 
огромнымъ количествомъ земли, когда рядомъ „ку- 
ренка, скажемъ, и того выпустить некуда"; тому же- 
Толстому стыдно казалось пользоваться плодами куль- 
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туры И богатства, когда друпе рядомъ нич^мъ та- 
кимъ не пользуются, — и онъ звалъ еъ опрощешю, онъ 
од^валъ лапти, шилъ сапоги.... Андреевъ, въ сущности, 
прошелъ довольно длинный курсъ, прежде чФмъ стать 
на ту точку зр'Ьн1я, съ проповедью которой онъ высту- 
пилъ. Несомн'Ьнно, еще недавно, онъ всл^дъ за Горькимъ 
думалъ,что прямой и первМшШ долгъ людей, подняв- 
шихся наверхъ, тащить за собой вс^хъ т'Ьхъ, кто остался 
тамъ „на дн^", и задыхается во мрак^. Припомните хотя 
бы его „Савву". В-Ьдь Савва— герой д'Ьятельннй, герой 
„хороши", челов'Ькъ, который р'Ьшилъ отдать свою 
жизнь для того, чтобы вытащить наверхъ своихъ 
темныхъ братьевъ. Онъ погибъ, уясняя людямъ зна- 
чеше давящаго ихъ предразсудка. Ну, и что же въ 
результате? Онъ погибъ, а тьма осталась тьмой и даже 
еще сгустилась въ большей степени. Слепые не про- 
зрели, а даже признали свою слепоту ч^мъ то нор- 
мальнымъ. Въ „1уде" мы видимъуже другое средство. 
Для того, чтобы осветить тьму, чтобы вспыхнулъ огонь, 
эту тьму озаряющ1й, необходимо пожертвован1е более 
высокое, чемъ физическая жизнь. Душа нужна. Нужно 
черту душу продать... 1уда, любящи Христа более 
другихъ апостоловъ, предаетъ Его, подвергаетъ себя 
душевному страданпО; какого не испытываетъ ни одинъ 
изъ близкихъ учениковъ, и делаетъ это только для того, 
чтобы своимъ предательствомъ подвигнуть на подвигъ 
учениковъ, только для того, чтобы совершилось чудо. 
И чудо совершилось. Въ „Тьме" мы находимъ такое 
же чудо. Герой разсказа это ничто иное, какъ то 
евангельское зерно, которое „аще не умретъ, не дастъ 
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плода." Для того, чтобы спасти людей, поднять чело- 
в-Ьческш родъ, открыть ему путь къспасешю, Христосъ 
•сошелъ на землю, не пренебрегъ грязью пошлой земли 
и этимъ каЕъ бы далъ образецъ внсшаго подвига. 

Таковъ, мн'Ь кажется, внутреншй смыслъ этого 
разсказа. Андреевъ совершенно' сознательно взялъ на- 
х^тояп];аго ' уб'Ьжденнаго реводющонера, тотовившагося 
пожертвовать своей жизнью, и на его прим^р^ пока- 
залъ, что можетъ быть подвигъ еще бол'Ье тяжелый и 
высошй. Герой, ясно сознававшШ классовый несправед- 
ливости, вид-бвшй передъ собой не отд'Ьльннхъ лю- 
дей, а только отвлеченныя группы, тутъ впервые стол- 
кнулся съ челов'Ьческой личностью и былъ ошелом- 
ленъ той правдой, которую ему личность эта, возбуж- 
давшая у него только чувство брезгливости, такъ прямо 
я непосредственно выразила. Правъ герой, ушедшШ въ 
тьму, или н'Ьтъ— вопросъ, конечно, другой. Я только 
подчеркиваю въ этомъ разсказ'Ь Андреева эту покаян- 
ную тенденцш. У Осиповича (Новодворскаго) есть 
прекрасный разсказъ о павахъ и воронахъ. Въ немъ 
названъ ни павой, ни вороной— Б4линск1й. Это былъ 
тоже выдающшся „челов'ЬческШ тал антъ". Ворона — по 
всЬмъ своимъ кровнымъ связямъ-, путемъ всяческихъ 
усилШ, поднимается наверхъ, къ павамъ... Она зани- 
маетъ м4сто на ряду съ павами, но не успокаивается 
на этомъ; ей хочется, чтобы и оставш1яся внизу во- 
роны поднялись къ 'ней. И вотъ она начинаетъ ихъ 
звать къ себ^, къ павамъ. Но т'Ь не могутъ подняться 
«ъ земли. Ворона зоветъ, кричитъ, но безполезно. Тогда 
она бросаетъ павъ и вновь спускается внизъ къ воро- 
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намъ... Такова басня. Трудно было бол4е образно и 
ярко передать приливы и отливы настроешй всЬхъ на- 
шихъ „челов'Ьческихъ талантовъ". Въ данный моментъ 
Андреевъ рисуется мн'Ь именно такой ни павой, ни 
вороной, уставшей звать людей къ зв^здамъ и 
спускающейся на зежлю, внизъ, въ тьму. 

Во изб4жан1е недоразум-Ьшй зд-Ьсь же подчеркиваю,, 
что я съ этимъ образомъ ни павы-ни вороны ни ма- 
лМшимъ образомъ не связываю понят1я о дряблости,, 
растерянности или отчаяши. 

Мнопе Андреева считаютъ и назнваютъ песси- 
мистомъ. Положимъ, требоваше оголить землю — далека 
не оптимистично. Упразднеше значешя любви— тоже Г 
Мн'Ьнхе о пессимизме писателя, однако, совершенно не- 
основательно. Онъ если и пессимистъ, то совершенно- 
особаго рода. Какъ ни мрачны его краски, какъ ни ве- 
лика его скорбь по поводу разнаго рода жизненныхъ явле- 
шй, но она касается не жизни, не ея сути, а лишь т^хъ 
отражешй^ которыми жизнь, настоящая жизнь, прело- 
мляется въ существоваши, обыкновенно с^ренькомъ и 
пошломъ, разнаго рода людей и людишекъ. 

— Если, — говоритъ Андреевъ въ своемъ фелье- 
тон^ но поводу „Трехъ Сестеръ" Чехова, — челов-Ькъ 
плачетъ, боленъ или убиваетъ себя, то это отнюдь 
еще не значитъ, что жить ему не хочется и жизни 
онъ не любитъ. 

Въ страд ашяхъ своихъ героевъ Андреевъ ' видитъ. 
только „тоску о жизни, ужасную, смертельную тоску", 
и .старается доказать, что настоящая жизнь— не при- 
зракъ, не миражъ, а действительно есть и достуннаV 
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челов-Ьку. Если Горькш, въ поискахъ за этой жизнью, 
спускался „на дно", съ ц^лью убедить вс4хъ, что 
даже тамъ есть эта настоящая, хорошая жизнь, 
есть люди, въ лучшемъ значеши этого слова, то Ан- 
.дреевъ подходитъ къ р'Ьжетю той же задачи, но 
только съ другого конца. Въ своихъ сочинешяхъ онъ 
стремится доказать, что люди, т^ люди, которые счи- 
таютъ себя человеками, на самомъ д^л^ не живутъ, 
а прозябаютъ, что ихъ зоологическое существоваше 
далеко еще не жизнь. Въ изображеши пошлости этихъ 
людей, Андреевъ употребляетъ ташя темныя краски, 
накладываетъ столько т^ней и говоритъ съ такой 
болью въ сердц'Ь, что иной разъ дМствительно мо- 
жетъ произвести впечатлите крайняго пессимиста. Но 
если, прочйтавъ рядъ его разсказовъ, проникнутыхъ 
этой скорбью, этимъ, скажу, пессимизмомъ, вы за- 
кроете книжку и постараетесь разобраться въ общемъ 
оставленномъ имъ впечатл4ши, вы увидите, что по 
густо черному фону ея страницъ н^тъ-н^тъ да и 
сверкнетъ задушевная, горячая и яркая искра того, 
что молшо - назвать жизнью или в^рн-Ье любовью къ 
настоящей, не зоологической только, жизни, теплая, 
горячая, но отрадная слеза. 

Его герои любятъ жизнь и на что то надеются. 
Даже прокаженный въ „Ст^н-Ь"' и тотъ о чемъ то 
мечтаетъ. Въ одномъ изъ своихъ фельетоновъ, нав-Ьян- 
ныхъ „Дикой уткой", Андреевъ самъ даетъ ключъ къ 
уразум'Ьнхю своего пессимизма. 

„Отрицая все, — говоритъ онъ,— приходишь къ в'Ьр'Ь 
въ приматы. Опровергая всю жизнь, являешься ея 
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жевольныжъ апологетомъ. Никогда не в^рю я такъ.въ 
жизнь, какъ при чтеши „отца" пессимизма, Шопен- 
гауэра: челов'ЬЕЪ думалъ такъ — и жилъ! Значитъ, мо- 
туча и непобедима жизнь!" 

, Ж Андреевъ глубоко в'Ьритъ, что жизнь поб'Ьдитъ, 
'СКОЛЬКО бы рукъ ни налагалось на нее, сколько без- 
, умцевъ ни пыталось бы ее прекратить. 

„Поб-Ьдитъ, — говорить онъ, — не истина, не ложь:' 
;поб!Ьдитъ то, что находится въ союз^Ь съ самою жизнью; 
т?о, что укр-Ьпляеть ея корни и оправдываетъ её. Остается 
•только то, что полезно для жизни; все вредное для 
нея рано или поздно гибнетъ—гибнетъ фатально, не- 
•^отвратимо. Пусть сегодня оно стоить несокрушимой 
-ст-Ьной, о которую въ безплодной борьбе разбиваются 
лбы благороднМшихъ людей — завтра оно падетъ. 
Падетъ, ибо оно вздумало задержать самую жизнь"... 

Вотъ основной, высказанный прямо, принципъ м1ро- 
:воззр4шя Андреева, который ярко проводится и во 
всЬхъ его символистическихъ разеказахъ. Если въ тол- 
Еоваши символовъ можно ошибиться, можно истолко- 
вать ихъ не такъ, какъ этого хот-Ьлъ писатель, то 
-зд'Ьсь не остается никакихъ сомн^нШ. Леонидъ Ан- 
дреевъ любитъ жизнь и В'Ьритъ въ нее, в^итъ въ 
лучшее будуш;ее, въ свободную человеческую личность.. 
Въ то время какъ даже таше индивидуалисты, какъ 
ГорьЕхй, начали звать къ коллективу, Андреевъ не сдаетъ 
•свойхъ позицШ, бодро залщщяетъ индивидуализмъ. 

Если хотите составить себЬ образное представлеше 
А) томъ, что творится въ душе Леонида Андреева, про- 
чтите его разсказъ „Елеазаръ". 
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Андреевъ никто иной, какъ кесарь Августъ. 

Августъ чуть-чуть было не поддался чарамъ Елеа- 
зара. Онъ находился на краю гибели. 

Но Елеазаръ былъ осл^пленъ. Его глаза, вс^хъ 
мертвиБш1е, ,были выколоты, а вскор^Ь исчезъ и онъ, 
самъ. ;]Ж,изнь взяла верхъ, хотя и она не упразднила 
этой способности сыотр'Ьть, всматриваться въ какой то- 
нной, далекЩ м1ръ. Андреевъ, какъ Елеазаръ, не разъ 
приподнималъ для себя зав'Ьсу смерти. 

И одинъ ли Андреевъ? 

Въ сущности, мы вс^, ,все наше поколенье, всЬ 
если не Елеазары, то Августы. ВсЬ мы точно прошли 
если не черезъ смерть, то черезъ летаргически сонъ. 
Мноие изъ воскресжихъ превратились въ живыхъ мерт- 
вецовъ, Елеазаровъ, мертвяп];ихъ жизнь, мнопе бодро^ 
стряхнули съ себя пыль гробового праха и бодро 
смотрятъ впередъ. 

Андреевъ одинъ изъ такихъ Августовъ. Вступивъ 
въ безплодную до сихъ поръ 'борьбу съ „неизбывной 
человеческой глупостью", потерп^въ поражеше и въ 
„Савв'Ь", и въ „Анатэм'Ь", онъ, однако, не бросаетъ 
оруж1я, не сдается, не жаждетъ смерти, какъ многхе- 
друпе изъ нашихъ современниковъ, отказывается оста- 
ваться въ тюрьме, хотя бы „голубой", отказывается 
приспособляться къ жел'Ьзнбй р^шетк^ и установлен- 
ной ею м1ровой гармоши. Везпоп1;адно разбивая всЬ 
богоборческая устремлешя своихъ героевъ,, не могу- 
щих'БГ^ одол']&ть ненавистной ему мхровой "г'гармонш, 
Андреевъ все время видитъ передъ собой просв^тъ, 

У одного изъ семи пов-Ьшенныхъ, Вернера, ^,хо- 
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лоднаго и надменнаго", уже у самой висЬлицы, передъ 
лицомъ смерти загор'Ьяась заря. „Вернеръ вдругъ уви- 
д'Ьлъ жизнь и смерть и поразился великол'Ьшемъ не- 
виданнаго зр'Ьлища... И на одну сторону вид^лъ жизнь, 
а на другую — смерть, какъ два сверкающихъ прекрас- 
ныхъ моря, сливающихся на горизонт'Ь въ одинъ без- 
граничный широкШ просторъ"... Вернеръ широко 
взглянулъ въ глубь покидаемой жизни. И новою пред- 
, стала жизнь. Такъ для человека, поднявшагося на 
воздушномъ жар'Ь, иечезаетъ соръ и грязь т'Ьсныхъ 
улицъ покинутаго городка и красотой становится без- 
образное!.. Вернеръ, кончая счеты съ жизнью, съ той 
высшей гармошей, которая привела его къ смерти, 
просв^тленннмъ взоромъ провидитъ конецъ „неизбыв- 
ной челов'Ьческой глупости", нровидитъ какую то новую, 
ему еп];е не ясную, но дМствительную гармошю. 

Да, если Андреевъ пессимистъ, то онъ пессимистъ 
того же порядка, какъ и Ибсенъ, пессимистъ, котораго 
въ конц^ концовъ приходится признать чуть ли не 
самымъ ярымъ оптимистомъ. Непреклонный искатель, 
ка1Химъ является Андреевъ, не можетъ быть пессими- 
стомъ. Подводя итоги, я скажу, что сейчасъ въ нашей 
литератур-Ь два течешя. Одно — покаянное. Мы познали 
всю тщету посл'Ьднихъ л^тъ и не побоялись прямо 
это себ'Ь сказать. Другое— течете ищущее. Во глав'Ь 
его Андреевъ, и конечно будущее! за нимъ. 

Въ известной своей р'Ьчи, произнесенной въ Сток- 
гольме въ 1887 г., Ибсенъ сказалъ: 

„Было высказано, что я въ значительной степени 
содМствовалъ наступлешю новаго в'Ька. Я же думаю, 

в. 9. Боцяновскш, Богопскатели. 16 



242 БОГОБОРЦЫ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 

ЧТО рзше время можно съ полнымъ основашемъ считать 
только „заключенхемъ", изъ котораго теперь готово 
вырасти н'Ьчто новое. Я думаю, что теперь дМстви- 
тельно близокъ в'Ькъ, когда нолитичесшя и сощальныя 
поняия перестаютъ существовать въ современныхъ 
форзгахъ и что изъ нихъ выйдетъ н'Ьчто новое и еди- 
ное, что на первыхъ порахъ будетъ заключать въ себ'Ь 
услов1Я для счастья человечества; я думаю, что поэз1я, 
философхя и религ1Я сольются и создадутъ новую кате- 
горпо и новую жизненную силу, о которой ми, совре- 
менные люди, не можемъ еще составить себ'Ь яснаго 
представлешя. Ну, да, я дессимистъ— несколько не в^рю 
въ вечность чедоБ'Ьческихъ идеаловъ. Но я также и 
олтимистъ— несколько в^рю въ способность идеаловъ 
разынож;аться и развиваться. Позвольте же мн^ осушить 
свой бокалъ за будущее. Сегодняшшй вечеръ — суб- 
ботшй вечеръ. За нимъ идетъ день отдыха, день 
праздничный, воскресный— зовите, какъ хотите". 

Ибсенъ чувствовалъ новую зарю. Эту же зарю ви- 
дитъ и Андреевъ. Всл^дъ за Ибсеномъ онъ глубоко 
верить, что воскресеше близко, что оно будетъ, что 
будетъ новая подлинная гармошя, въ которой чело- 
в'Ькъ сознаетъ себя свободной личностью, выйдетъ изъ- 
за железной решетки, установленной „неизбывной чело- 
В'Ьческой глупостью", и будетъ жить светлой, настоящей 
жизнью. 



Кто боленъ? 

Два самнхъ авторитетннхъ нашихъ эксперта почти 
одновременно констатируютъ болезнь Росми. 

— Росшя больна, — спокойно грустнымъ тономъзаяв- 
ляетъ Бердяевъ, въ только что вышедшей книг'Ь своей 
„Духовный кризисъ интеллигенц1и"... 

— Больная Росс1я, — негоду10ш;е восклицаетъ Мереж- 
Еовсшй, озаглавивш1й такъ свою последнюю книгу. 

Разница только въ томъ, что Бердяевъ пеняетъ за 
5Т0 на интеллигенцш, а Мережковсшй, тотъ какъ будто 
бы интеллжгенцш и пробуетъ заш;иш;ать, но все же 
топчетъ и ее, вж'Ьст'Ь со всЬмъ остальнымъ народомъ. 

Для него, для Мережковскаго, вся эта Росс1я, въ 
сущности, ни бол^е, ни мен'Ье какъ „свинья-матушка", 
и положенье ея представляется ему столь безнадеж- 
нымъ^ что онъ, кажется, готовъ уже даже рукой мах- 
нуть и на ея здоровье, и. на ея болезни. 

— Еричу, стучу, — негодуетъ онъ, — и никто не 
■слышитъ. Уже земля обсыпалась, задавила меня. 
Больше не могу кричать, голоса н4тъ. Земля во рту. 

Ужасное, въ самомъ д-Ьл-Ь, положеше. Челов^Ькъ 

• 16* 
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обладаетъ какимъ то чудодМственнымъ словомъ, что 
то знаетъ, 'что томожетъ, и вдругъ... „земля во рту"... 
Давятъ — онъ этого слова сказать не можетъ. 

Особенно хорошо это „больше не могу кричать".... 
.Еакъ будто бя въ самомъ д^л^ кто-нибудь слышалъ> 
лоддиннЕгй крикъ души Мережковскаго. Я, по крайней 
м'Ьр'Ь, не могу себ-Ь представить его инымъ, какъ, въ 
лучшемъ случае, плакальщикомъ. Челов^комъ, кото- 
рый создаетъ разнаго рода переживая1я, весьма часто 
даже красивыя, и носится съ ними, смакуетъ ихъ^ 
обсахариваетъ, гращозно ими жонглируетъ. 

Вотъ и сейчасъ. Росс1я больна, „земля во рту", „го- 
ловка виснетъ", ноложеше ужасное, а Мережковскш 
легко, спокойно занимается жонглерствомъ, переворачи-. 
вашемъ фразъ въ разныя стороны, жонглерствомъ, въ. 
большомъ количестве прямо уже нестерпимымъ. 

„...Жоржъ погибаетъ, потому что убилъ. Штъ,. 
скор'Ье наоборотъ: убиваетъ, потому что погибъ". 

Если „скорее" второе, зач^мъ первое? 

„...Бездушная плотяность — свинство Иваныча, без- 
плотная духовность — святость Гл^ба". 

„...Можетъ быть не она ихъ, а они ее создали"... 

„...Освобождеше если еще не есть, то будетъ ре^ 
лигхей, и религ1я, если еп];е не есть, то будетъ осво- 
бождешемъ"... "^ 

И это на каждомъ шагу. И скучно, и досадно вни- 
кать въ эту легкую игру словами, особенно въ статьяхъ, 
касающихся больныхъ вопросовъ, къ которымъ Мереж- 
ковскШ постоянно чувствовалъ сильное тягот'Ьи1е. 

Порой вамъ кажется, что это не волнующ1йся пу- 
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блицистъ, а 'попросту риторъ какой то. Возьмите хотя 
бы его статью, направленную противъ богостроитель- 
ства марксистовъ, противъ Горькаго, съ его богомъ- 
коллективомъ, Базарова и Луначарскаго. 

Можно и даже должно находить неудачнымъ то, 
1Т0 эти богостроители не только воспользовались тер- 
жинолог1ей старой теологш, которой не признаютъ, но 
воспользовались даже кое-ч4мъ изъ стараго культа. 
Ими, конечно, руководило желаше подчеркнуть зам'Ьну 
стараго Бога новымъ, старой религ1и— религ1ей новой. 
Они не учли недоразум'Ьшй, которыя подобная тер- 
минолопя могла породить, и поэтому, конечно, не мо- 
гутъ и не должны претендовать на т'Ьхъ, кто на этой 
почв-Ь съ ними будетъ спорить. Мережковсшй былъ въ 
полномъ прав4 выступить съ заявлешями по этому 
поводу. Онъ это и д^лаетъ, но какъ?! 

Конечно, онъ знаетъ и понимаетъ, какъ марксисты, 
Бога отрицающхе, понимаютъ принятый ими въ ихъ 
построеши терминъ Богъ, и вотъ какъ онъ это исполь- 
зовалъ: 

„Горьшй, — цитируетъ Мережковскш Базарова, — 
писалъ не трактатъ, а повесть, и вполне понятно, 
что герой его употребляетъ для обозначетя атеисти- 
ческихъ ц'Ьнностей то же самое имя, какимъ онъ съ 
детства привыкъ обозначать вообще высшхя ц-Ьн- 
ности". — Не значитъ ли это: употреблеше имени Божь- 
яго— дурная д^Ьтская привычка? 

Но в'Ьдь вотъ Луначарсюй пишетъ не пов-Ьсть, а 
трактатъ, ц^лое ,.богослов1е". Почему же и у него 
та же дурная привычка? 
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„Чеюв^къ человеку Вогъ. — Ищешь Бога? Богъ 
есть человечество", богословствуетъ ЛуначарскШ. 

Если Богъ есть ничего, — то „человечество есть 
Богъ", — значитъ: человечество есть ничто; а следо- 
вательно, и сощалъ-демократ1я, какъ релипя, осно- 
ванная на идее человечества, какъ Бога, есть ничто*^ 
и богостроительство — строительство изъ ничего. 

Но ведь это самоистреблеше, или, во всякомъ случае, 
нечто гораздо худшее, чемъ дурная детская привычка; 
это сознательно нечистая игра не словами, а ценно- 
стями, фальшивый вексель, „мошенничество", какъ 
выражается чортъ Ивана Карамазова: „если захотелъ. 
мошенничать, зачемъ бы еп1;е, кажется, санкщя исти- 
ны — зачемъ санкц1я имени Божьяго?". 

Вы чувствуете, какъ это „глубоко" взято? До какой 
степени вопросъ о богостроительстве близко и больно 
затрогиваетъ Мережковскаго, все время. толкуюп1;аго а 
разнице между „чернильными" и „кровавыми" реками, 
которыя могутъ потечь, благодаря нетактичному по- 
ступку марксистовъ. 

Забавнее всего звучитъ въ устахъ Мережковскаго 
упрекъ Луначарскому, что его богослов1е отзывается 
„литературп];иной'^ 

— Въ начале XIX века, — говоритъ Мережковск1й, — 
былъ ш;егольской цветъ „мертвой блохи" — рисе тог1;е; 
въ начале XX века — цретъ „мертваго Бога"; и ка- 
жется иногда, что Луначарскому все равно, какая 
мода. 

Вотъ ужъ упрекъ не по адресу! Во всякомъ случае, 
не Мережковскому бы говорить, не Луначарскому бы 
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слушать. Я нисколько этимъ не хочу сказать, что со- 
зданная имъ религш бога-коллектива н;Ьчто жизненное. 
Несомненно то обстоятельство, что марксисты обрекли 
свободную человеческую личность, въ которой одной 
источникъ всякой жизни, всякаго творчества, обрекли 
на жертву богу-коллективу. Это обстоятельство объяс- 
няется чисто случайными, временными причинами; 
крахомъ, который потерпели усилхя отдельныхъ еди- 
ницъ и отд^льныхъ груннъ. Но ужъ, во всякомъ случае, 
упрекъ въ создаши „моды" и даже въ томъ, что все 
равно „какая мода", — зд^сь совершенно неуместенъ. 
Люди иц];утъ новнхъ практическихъ путей, потому что 
они не могутъ успокоиться и даже наслаждаться т^мъ, 
что у ребенка „головка виснетъ", они не могутъ Лъдать 
тысячи л'Ьтъ, на которыя согласенъ Мережковск1й. 

— „Я в^рю, — смакуетъ Мережковсшй слова Роп- 
шина („Конь бледный"):— -вотъ идетъ дело крестьян- 
ское, христ1анское. Христово. Во имя Бога, во имя 
любви.— Маловеры мы и слабы, какъ дети, илоэтому 
подымаемъ мечъ. Не отъ силы своей, а отъ страха и 
слабости. Подожди, завтра придутъ друг1е, чистые. 
Мечъ не для нихъ, ибо будутъ сильны. Но раньше 
чемъ придутъ, <мы погибнемъ. А внуки детей будутъ 
Бога любить, въ Боге жить, Христу радоваться. М1ръ 
имъ откроется вновь, и узрятъ въ немъ то, чего мы 
не видимъ". 

— „Пусть наши кости сгшютъ прежде, чемъ испол- 
нится ото пророчество; — уже и теперь могутъ указать 
на него въ ответъ на обычную нровокащю: „где ваши 
дела?" — люди, веряп1;1е въ религхозную правду осво- 
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божденк; это сказано — сд'Ьлано, ибо, кто сказалъ, 
тотъ и сд'Ьлалъ. Повторимъ же вм'Ьст']^ съ Ваней: 
„Будетъ удача! Услышитъ Господь молешя наши". Не 
знаемъ, когда, гд-^ и какъ, но знаемъ: будетъ"... 

Мережковсшй легко, спокойно готовь ждать и быть 
глубоко уб'Ьжденнымъ, что каждое его слово нисколько 
не меньше „д'Ьла". 

Вся его тактика не идетъ, поэтому, дальше так- 
тики, которую, говорятъ, весьма полезно прим'Ьнять 
при встр'Ьч'Ь съ медв'Ьдемъ, т. е. прикинуться мерт- 
вммъ. 

— Мертвечины зв'Ьрь не 'Ьстъ, — говорить Мереж- 
ковсшй, и до такой степени усердно готовъ сл'Ьдовать 
этой тактике, что ничего не им'Ьетъ даже противъ 
дМствительной смерти. 

— Пусть наши кости сгшютъ прежде,— -говорить 
онъ, и т. д... 

Но марксисты, вообще, всЬ живые люди, люди 
настояп];1е, съ подобной тактикой, конечно, не мирятся. 
Для нихь богостроительство вовсе не вопросъ „моды", 
а вопросъ жизни и смерти, вопросъ, которымъ они, 
действительно, бол^ють, надъ которымъ, д'Мствительно, 
работаютъ; удачно или н'Ьтъ— вопросъ другой, но все 
же работаютъ, а не забавляются. 

Помню, осенью въ литературныхъ кружкахь часто 
можно было слышать разговоръ на тему о Мережков- 
скомъ въ такомь стил'Ь: 
'" — Сейчасъ МережковскШ въ Париж-Ь: изобр^таеть 
новый гвоздь сезона, новую „моду". Въ прошломъ году 
опъ привезь богоискательство, что то привезеть нынче? 
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Однако, задача оказалась даже для него непосиль- 
ной. Не каждый годъ можно выискивать даже такую 
моду, какъ богоискательство, какъ цв^тъ „рисе 
тог{;е"... 

Мережковскш ничего не вывезъ, идо какой сте- 
пени это его огорчило, можно судить по забавному 
лризнашю, вырвавшемуся у него, очевидно, по этому 
поводу. 

— Лучше бить шутомъ гороховымъ, ч^мъ времен- 
нымъ „пророкомъ", — заявилъ прямо Мережковск1й. 

Что в'Ьрно, то в^рно. Главное— хорошо то, что 
шутомъ, да еще гороховымъ, нетрудно сделаться, тогда 
какъ пророкомъ можно только родиться. Играть роль 
пророка можно очень недолго. Пропов'Ьдь разяаго рода 
модныхъ цв^товъ, вплоть до цв'Ьта „мертвой блохи", 
можетъ длиться иногда дольше, иногда меньше, но 
рано или поздно, а она придается. Играть въ подоб- 
ныя игры могутъ недолго и очень немноие, особенно 
когда и не скрывается, что эти игры пр1обр']Ьта1отся 
только для /ТОГО, чтобы заполнить какъ-нибудь т-Ь 
тысячел'Ьт1я, которыя пройдутъ, пока на земл'Ь уста- 
новится истинная жизнь, настояп],ая челов-Ьческая 
жизнь. 

Да и кто пойдетъ за пророкомъ, который, об'Ьп^ая 
что то впереди, сейчасъ н'Ьтъ-шЬтъ, да и покажетъ 
унылое, унылое лицо, н^тъ-н'Ьтъ, да и признается. 

— Я, — по секрету сообщаетъ Мережковсшй, — дол- 
женъ признаться, что сейчасъ, когда я это пишу, у меня 
у самого „головка такъ и виснетъ, такъ и виснетъ"... 

Мережковсшй нападаетъ на марксистовъ, очень 
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горячо и хорошо, это нужно отдать ему справедли- 
вость, изобличилъ вс^Ьхъ участниковъ знаменитыхъ 
„В'Ьхъ", много в'Ьрнаго сказалъ каждому изъ нихъ, 
но, въ сущности, ч'Ьмъ отличается онъ, въ конц-Ь кон- 
цовъ, хотя бы, наприм^ръ, отъ Бердяева? 

Правда, онъ не подходитъ за благословешемъ къ 
арх1еп. Антонш, не заявляетъ о своемъ сл1яти съ 
казенной церковью, но въ остальномъ? 

Бердяевъ говорить о себ-Ь: 

„...Я не могу назвать себя в'Ьрующимъ конституц10- 
налистомъ, такъ какъ не в'Ьрю въ единоспасающую, 
идеальную конститущю, не жду отъ нея чудесъ... По 
своимъ в'Ьровашямъ, я также не -демократъ, такъ какъ 
релипозно отвергаю принцинъ народовласт1я, ищу га- 
рант1И нравъ личности не въ народной вол^Ь, не въ 
челов'Ьческой вол'Ь, а въ вол^ Бож1ей"... 

Вслушайтесь въ МережКовскаго, и вы услышите почти 
то же самое. И зд4сь шЬтъ-н^тъ, да и прозвучитъ: 

— Миромъ Господу помолимся... 
МережковскШ, какъ и обличаемый имъ Бердяевъ^ 

в'Ьритъ прежде всего, что „услышитъ Господь молешя 
наши". 

А пока что, поэтому, пропов^дуетъ молитву и по- 
к~яше. 

— Спасете наше, — говоритъ МережковскШ,— не въ 
томъ, чтобы, сознавъ себя народомъ-христоносцемъ, въ 
другихъ народахъ вид'Ьть Еаиновъ. Спасете наше въ 
томъ, чтобы увид-Ьть, наконецъ, свое собственное 
„окаянство"... 

Мережковск1Ё д'Ьлаетъ все, что только можетъ, для 
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того, чтобы это „окалнство" всплыло наружу возможно 
явственн'Ье. Въ этомъ отношеши имъ сд'Ьлано, без- 
спорно, очень много. Жалко только, что, увлекшись,, 
ролью прокурора, Мережковсшй самъ не зам^тилъ, 
какъ впалъ въ положеше тФхъ „семи смиренныхъ" 
авторовъ „В'Ьхъ", которые принялись за истязаше рус- 
ской интеллигенцш. Онъ, пожалуй, пошелъ даже дальше, 
такъ какъ сильно расширилъ кругъ обличаемыхъ. У 
него на дыбу вздернута вся Росс1я. Поверьте Мереж-' 
ковскому, и вы увидите, что русскШ народъ, по своему 
характеру, задопятъ, что Росс1я— ни что иное, какъ 
„свинья-матушка", что „святая Русь— земля святыхъ 
рабовъ", и т. д. Мережковскому частенько предста- 
вляется, что „Росс1я— значить реакщя, реакцхя — зна- 
чить Росс1я"... 

Разъ это такъ,— невольно приходитъ въ голову, — 
къ чему же эти призывы къ нокаяшю? 

Н^тъ, плох1е врачи Мережковсшй и компашя. 

. Можетъ быть, Росс1я сейчасъ и больна, но не 
Мережковскому съ Бердяевымъ ее лечить. Ясно, что 
эти врачи не подходятъ уже по одному тому, что дааже 
д1агноза правильно поставить не могутъ. У нихъ у са- 
михъ „головка виснетъ", а имъ кажется, что замнраютъ 
друг1е. Они сами себя живьемъ заколотили въ склепы, 
а ув'Ьряютъ, что заживо погребена уже вся Росс1я. 
.Кочующхе изъ Петербурга въ Парижъ и обратно, при- 
слушивающхеся [только къ голосамъ ищуп],ихъ неба 
или „праведной земли", они очень плохо видятъ то, 
что делается на этой земл-Ь, что волнуетъ настояп1,ихъ, 
подлинныхъ людей. 
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и, право, порой становится непонятно, чЫъ при- 
зывы такихъ пророковъ, какъ Бердяевъ, отличаются, 
наприм^ръ, отъ истинно-русскихъ ! пророковъ, тоже 
зовущихъ къ покаяшю. 

— Вотъ, — вошютъ черносотенцы, — французы за- 
были Бога, кощунствуютъ , вотъ Богъ и наказалъ ихъ 
наводнешемъ. Покайтесь— и вода въ СенЬ упадетъ... 

. Еще немного, и Бердяевъ, — не МережковскШ, ко- 
нечно: Мерелжовсшй все же занижаетъ особую позицш, — 
но Бердяевъ скажетъ это. Въ сущности, онъ и сейчасъ 
уже говоритъ почти что то же самое. 

Хорошо, что хоть самъ то народъ русскШ, кото- 
рому такъ много и такъ хорошо сов'Ьтуютъ Бердяевы, 
на этотъ счетъ давно уже выработалъ вполн'Ь опре- 
д'Ь ленный взглядъ. 

— На Бога надМся, а самъ не плошай, — говоритъ 
этотъ народъ. 

И если сейчасъ еще народъ живетъ, если у него 
„головка не виснетъ", какъ у Мережковскаго, то этимъ 
онъ, конечно, обязанъ только себ4, только тому, что 
ему глубоко безразличны сов']^ты такихъ врачей, какъ 
Мережковскш, Бердяевъ и друие. И большой еще 
вопросъ, кто боленъ: Росс1я или ея проницательные 
врачи? 



Горьшй и интеллигенцхя. 

Если друие „обсузкдали" вопросъ о народ'Ь и ин- 
теллигенцш, то Горьщй его выстрадалъ. И въ этомъ 
отношеши, какъ это ни странно на первый взглядъ, онъ 
т'Ьсно сплетается все время съ Чеховымъ. 

Возьмите хотя бы его „Дачниковъ". 

В4дь они въ прямой и непосредственной связи съ 
„Вишневымъ садомъ" Чехова. 

Чувствовалъ ли Лопахянъ, когда покупалъ им^н1е 
Раневской, что у него снимутъ дачи Басовъ, Сусловъ, 
Дудаковъ, Замысловъ и друг1е дачники, или же эти 
дачники просто сняли дачи у Лопахина, какъ они 
сдимаютъ ихъ у Петровыхъ, Ивановыхъ, Еолупаевыхъ,— 
вопросъ несущественный. Дворянсшя гн'Ьгда, дома съ 
колоннами начали зам'Ьняться на живую нитку сколо- 
ченными дачами уже довольно давно. 

Уничтоженье вишнев ыхъ садовъ могли заметить, и 
нав'Ьрно заметили, Чеховъ и Горьшй совершенно са- 
мостоятельно. Слишкомъ ужъ это р^зкШ переломъ въ 
нашей жизни для того, чтобы мимо него можно было 
пройти, не обративъ на него внимашя. 
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Зд'Ьсь столкнулись два совершенно разныхъ уклада. 
Раневск1е изйли дома съ колоннами. Они только на- 
езжали въ эти дома, но, т'Ьмъ не мешЬе, зд^сь сотня^ 
жи л^тъ стояли шкапы, висели д'Ьдовсше и прад^дов- 
ск1е портреты, сохранялась прежняя, покрытая роман- 
тической пылью, старина, со множествомъ дорогихъ 
воспоминашй. Каждая веп1,ь, каждый уголокъ — все это 
было свое, знакомое, родное и дорогое. Уставшхе отъ 
шумной жизни гд'Ь-нибудь за границей, владельцы этихъ 
засыпавшихъ, какъ въ сказке о спящей царевн'Ь, на 
десятки и сотни л-Ьтъ гн^здъ зд^сь оживали, черпа^ги 
силу въ воспоминашяхъ о прошломъ. 

Дачники — все эти люди новые, не только не знав- 
ш1е липъ, подъ которыми они родились, но даже этихъ 
липъ не им4вш1е. Имъ знакомы дома съ колоннами. 
Для нихъ строятся по одному шаблону дачи съ голыми 
стенами, отъ которыхъ еп];е пахнетъ смолой и.кото- 
рыя Басовъ, наприм'Ьръ, хочетъ украсить хотя бы олео- 
граф1ями... 

Чеховъ показываетъ намъ посл-Ьдшо дни дворян- 
скихъ гн'Ъздъ, демонстрируетъ Раневскую, являю Ц1,уюся 
уже анахронизмомъ по сравнен1ю не только съ Лопахи- 
нымъ, но даже съ дочерью Аней к студентомъ Тро- 
фимовымъ. ГорькШ проходить мимо домовъ съ колон- 
нами. Онъ даже не показываетъ ижъ, а просто беретъ 
одну изъ многочисленныхъ дачъ, для которыхъ раз- 
рушили колонны, вырубили вишневые садк, испортили 
д-Ьвствелные сосновые л^са. И дачниц? к®торыхъ пока- 
зываетъ намъ Горьк1й, очень дв.зег^2 '^жэ тъ Лопахи- 
ныхъ и Раневскихъ. 
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Семья Басова, у которой они собираются, нич'Ьмъ 
не отличается отъ семьи Раневскихъ. Попавъ въ эту 
среду, Раневская наверное не ощутила бы зд^сь ни- 
какой неловкости и не сразу бы зам-Ьтида, что передъ 
нею люди „не ея круга". Передъ вами все люди „бла- 
говоспитанные" — адвокаты, инженеры, врачи, писате- 
ли. Зд^сь любятъ литературу, музыку, читаютъ и пи- 
шутъ стихи, устраиваютъ спектакли. 

— Топ! соююе сЬег попз, — наверное сказала бы о 
нихъ Раневская, и вообще челов'Ькъ ея „круга". 

Между т4мъ, вслушиваясь въ р'Ьчи и признашя 
БсЬхъ этихъ дМствующихъ лицъ, вы узнаете, что 
большинство изъ нихъ — д-Ьти прачекъ, кухарокъ, д4ти, 
какъ ихъ характеризуетъ Марья Львовна, „здоровыхъ 
рабочихъ людей". Словомъ, это т']& новые, которые 
идутъ и пришли улсе на см'Ьну старымъ, люди, под- 
нявш1еся со „дна". 

Горькаго обвиняли, да и теперь еще обвиняютъ, 
во враждебномъ отножеши къ ■ интеллигенцш, намекая 
при этомъ на чуть ли не врожденную ненависть его 
къ этому классу, основанную исключительно на раз- 
нице б'Ьлой и черной кости. 

„Дачники" — прямое опровержеше такого близору- 
каго пониман1я этого правдиваго и искрённяго писателя. 

Горьшй казнитъ интеллигентовъ или, в-Ьри-Ье, такъ 
именующихъ себя, не справляясь, о томъ, записаны ли 
ихъ предки въ бархатныя книги, или же это люди, 
поднявш1еся со „ дна" . Р'Ьчь Суслова — это р'ЬзкШ обви- 
нительный актъ, направленный исключительно нротивъ 
новыхъ людей. 



256 Г0РЬК1ЙИИНТЕ1ЛИГЕНЦ1Я 

— Мы вс^ зд'Ьсь,— говорить инженеръ Сусловъ, — 
д^ти м'Ьщанъ, д'Ьти б'Ьднихъ людей... Мы много го- 
лодали и волновались въ молодости... Мы хотимъ по- 
есть и отдохнуть въ зр'Ьломъ возрасти — вотъ наша 
психологхя. Она не нравится вамъ, но она вполн'Ь 
естественна и другой быть не можетъ. Прежде всего 
челов'Ькъ^ а потомъ зс^ проч1я глупости. И потому 
оставьте пасъ въ поко'Ь! Изъ-за того, что вы будете 
ругаться, изъ-за того, что вы назовете насъ трусами 
или лентяями, никто изъ насъ не устремится въ об- 
щественную Д'Ьятельность... Меня безЕолезно учить. Я 
взрослый челов-Ькъ, я рядовой русскШ челов-Ькъ, 
русск1й обыватель! Я обыватель — и больше ничего-съ! 
Ботъ мой планъ жизни. Мн^ нравится быть обывате- 
лемъ... Ж, наконецъ, наплевать мн'Ь на ваши роз-- 
сказии, призывы... идеи... 

И эту ужасную по своему цинизму р'Ьчь Горьк1й 
не побоялся вложить въ уста человека, котораго Онъ 
вывелъ со „дна" . Горыай какъ бы нарочно подчеркиваетъ 
этотъ цинизмъ. На ряду съ Сусловымъ, онъ выводить 
такого же пошляка-обывателя Басова, боявшагося 
правды, в'Ьчно ноющаго Рюмина, и все изъ одной и 
той же средн. Все это люди, которые, при н'Ькото- 
рыхъ невыгодныхъ для нихъ услов1яхъ, могли остаться 
на „дн'Ь", но всплыли наверхъ. Для самого Горь- 
каго, однако, они таще же „бывшхе" люди, даже хуже 
т-Ьхъ, которые остались тамъ, на „дн-Ь". , Мелочная 
пошлость, м'Ьп^анство заполняетъ всю жизнь этихъ жи- 
вуп];ихъ животною жизнью людей. Сплетни, желаше ви- 
деть во всемъ и во всЬхъ только грязное и пошлое, 
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радость по поводу всякаго хотя бы самаго маленькаго 
пятнышка, зам^ченнаго у другихъ,— основное свойство 
ихъ вс'Ьхъ. 

Шсколько челов']Ькъ, преимущественно женщинъ, 
задыхаются въ этой пошлой атмосфере и, въ конц'Ь 
концовъ, уходятъ изъ нея для новой лучшей жизни. 

Горькому больно за , этихъ людей, такъ быстро 
взявшихъ отъ прежняго поколотя все, что только было 
у него худшаго, и совершенно утратившихъ воспоми- 
нате о тож% «дшЬ», откуда сами они вышли. 

— Ми вс'Ь,— горячо говоритъ женщина-врачъ Марья 
Львовна, — '■ доллшы быть иными, господа! Д'Ьти пра- 
чекъ, кухарокъ, д^зти здоровыхъ рабочихъ людей — мы 
должны быть иными! В-Ьдь еще никогда въ нашей 
стран'Ь не было образованныхъ людей, связанныхъ съ 
массою народа родствомъ крови... Это кровное родство 
должно бы 'питать насъ горячимъ желашемъ расши- 
рить, перестроить, осв'Ьтжть жизнь родныхъ намъ лю- 
дей, которые всЬ дни свои только работаютъ, зады- 
хаясь во тьм^ и грязи... Мы не изъ жалости, не изъ 
милости должны бы работать для расширешя жизни. . . 
Мы должны делать это для себя... для того, чтобы не 
чувствовать этого проклятаго одиночества... не видеть 
пропасти между нами — на высот-Ь — и родными на- 
шими — тамъ, внизу, откуда они смотрятъ на насъ, 
какъ на враговъ, живущихъ ихъ трудомъ! Они послали 
насъ впереди себя, чтобы мы нашли для нихъ дорогу 
къ лучшей жизни, а мы ушли отъ нихъ и потерялись, 
и сами мы создали себ'Ь одиночество, полное тревож- 
ной суеты и. впутренняго раздвоешл... 

в. 9. Боцяновскш. Б о г о п с к а т о л и, 17 
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Варвара Михайловна гокоритъ въ томъ же напра- 
вленш. 

•^ Довольно жалобъ, — говорить она, — имМте му- 
жество молчать! Надо молчать о своихъ маленькихъ 
печаляхъ. Я уверена, что сотни и тысячи здоровыхъ 
людей погибаютъ, отравленные и оглушенные нашими 
жалобами и стонами... 

Юный, негодуюш,ш на окружаюп1;у10 его пошлость 
братъ Варвары Михайловны, остроумно-злой Власъ, 
испытнваетъ то же чувство злобы и одиночества, что 
и его сестра, и Марья Львовна. 

. И всЬ они втроемъ казнятъ, казнятъ сурово, безпо- 
ш;адно своихъ же братьевъ, людей своей среды, за то, 
что они ихъ д^лаютъ одинокими, что они забыли о той 
миссш, съ которой ихъ отпустили люди «дна» наверхъ. 

Не напоминаютъ ли вамъ чего-нибудь. всЬ эти об- 
личительныя тирады? Не кажутся ли он^- вамъ знако- 
мыми? Да, он-Ь не новы уже потому, что являются, 
очевидно, отраженхемъ давнишняго и самаго больного 
для Горькаго м'Ьста. 

Если до сихъ поръ ГорьЕ1й только протестовалъ и раз- 
рушадъ, то теперь онъ зоветъ къ созидательной работе. 

Впрочемъ, «Дачники» и «Мужикъ» не первая по- 
пытка въ этомъ направлеши. Лука, появившхйся въ ноч- 
лежк'Ь и поманивш1й за собой опустившихся „бывшихъ 
людей", уговаривавш1й ихъ идти наверхъ, тоже рабо- 
талъ въ этомъ направлеши. До онъработадъ „на дн-Ь"-, 
и нельзя сказать, чтобы удачно. Онъ расшевелилъ 
обитателей этого „дна", взволновалъ ихъ, но помочь имъ 
оказался уже не въ силахъ. Въ «Дачникахъ» Горь- 
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К1Й дМствуетъ съ другой стороны. Онъ зоветъ на ра- 
боту, на дружную совм-Ьстную работу, уже т-Ьхъ, ко- 
торые усп'Ьли пробраться наверхъ и пустить зд'Ьсь глу- 
боше Еорни.,. Онъ видитъ, что такихъ людей, лю- 
дей образованныхъ и богатыхъ, узами кровнаго род- 
ства связанннхъ съ гтюп],ими еще на „дн^Ё", очень 
много. Но лучшхе изъ нихъ — одиноки, а худш1е при- 
таились, прикрылись масками, изъ-за которыхъ не 
видно ихъ происхождешя и которыя даютъ имъ воз- 
можность спокойно наслаждаться жизнью и не вызы- 
вать упрэковъ за то, что они забыли о покинутыхъ ими 
гд'Ь то внизу братьяхъ. 

— Я знаю,— въ негодоваши бросаетъ имъ въ конц'Ь 
пьесы раздраженный Власъ, — я знаю, вы — ряженые! 
Пока я живъ, я буду всегда срывать съ васъ лохмотья, 
которыми вы прикрываете вашу ложь. . вашу пош- 
лость... нип];ету вашихъ чувствъ и развратъ мысли. 

Еще бол-Ье определенно говоритъ его сестра. 

' — Я, — бросаетъ она передъ уходомъ мужу, — уйду! 
Дальше отсюда, гд-Ь вокругъ тебя все гшетъ и разла- 
гается... Дальше отъ безд^льниковъ. Я хочу лшть! Я 
буду жить... и что то делать... противъ васъ!.. 

Негодующ1е, возмущенные идутъ эти люди делать 
большое общественное д4ло. Стоило только! имъ от- 
кровенно, искренно поговорить, 'какъ одиночество, уг- 
нетавшее ихъ до сйхъ поръ, исчезло, и всЬ они по- 
няли, что ихъ не такъ уже мало, что они предста- 
вляютъ собой крупную общественную силу. 

На первомъ представленш „Дачниковъ" нашлись 
люди, которые шикали пьес4 и, какъ оказалось по- 
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томъ, шикали за ея будто бы бурзк^^азность, за ея прй- 
зывъ въ общей сытости и м'Ьщанскому благополучно. 

„Неужели же, — говорилось по этому поводу,— не ясно, 
что эти мелЕхе лгалк1е людишки, ушедш1е изъ старой 
пошлости, неминуемо должны придти къ новой, потому 
что изб'Ьжатъ новой пошлости молгетъ .только тотъ, 
кто придетъ не духовно нип1;имъ, а съ запасами куль- 
турныхъ ценностей, вынесенныхъ изъ прошлаго. Нельзя 
идти въ неизв'Ьстныя пустыни безъ ковчега зав'Ьта!" 

Еакъ все это мило, просто и успокоительно, ко-* 
нечно, для людей, у которыхъ есть это... прошлое, ко- 
торые нутемъ многихъ вЬковъ накопили для , себя эти 
кз^льтурныя. ценности... Для нихъ, конечно, всякое об- 
щественное д'Ьло можетъ казаться ч^мъ то такимъ, 
что даетъ людямъ только „сытость", что ведетъ къ 
агЬщанству. , Съ этой точки зр']Ьшя Гуттенбергъ, пожа- 
луй, былъ самымъ вреднымъ челов'Ькомъ. До него плоди 
ума гешальныхъ людей были доступны только немно- 
гимъ избраннымъ аристократамъ духа, обладающимъ 
запасомъ всевозможныхъ ценностей. Гуттенбергъ сво- 
имъ печатнымъ станкомъ демократизировалъ науку и 
литературу, лишилъ ее того аристократизма, который 
обладаетъ такимъ нритягательнымъ ароматомъ. 

Общественное д^ло и пошлость! Это такое сопо- 
ставлеше, противъ 'котораго даже спорить не стоитъ. 
Легко быть идеалистомъ, декламировать „Эдельвейсы", 
носиться съ какимъ бы то ни было ковчегомъ, напол- 
неннымъ идеально-мистическимъ туманомъ, если можно 
не вид-Ёть всего творящагося вокругъ насъ!' Бываютъ 
люди сл']Ьные, для которыхъ подобное отношеше со- 
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вершенно извинительно. Но закрывать глаза, когда 
вамъ показываютъ, не слушать, когда говорятъ, — для 
этого нужно ужъ слишкомъ уйти отъ настоящей реаль- 
ной жизни. Еи&пЬ 1егпЫе всЬхъ метафизиковъ, 
Власъ, обмолвился хорошимъ афоризмомъ: „метафи- 
зики,— сказалъ опъ, — сл']^пы и глухи... очень жаль, 
что они Блад^готъ языкомъ". Афоризмомъ этимъ на-^ 
в'Ьрное не преминуть воспользоваться реалисты. 

Горьки противъ такой интеллигенщи. 

Горькому хочется уяснить нашей интеллигенц1и, до 
какой степени она заблуждается въ своихъ силахъ, до 
какой степени ничтожно все то, что она д'Ьлаетъ, са- 
моуверенно ставя себя на пьедесталъ полезныхъ об- 
П1;ественныхъ деятелей, какъ. она одинока и какъ 
БсЬ ея самые благ1е порывы тонутъ въ «знойномъ 
мор'Ь краснаго песка», въ огромной страшной пустыне 
народной дикости. 

Уже его „Д^ти солнца" не позволяютъ согласиться 
' съ этимъ основнымъ Быводомъ Горькаго относительно 
роли нашей интеллигенцхи и значешя ея работы. Упраз- 
днять значеше культурной работы серьезнаго ученаго 
идеалиста-химика Протасова, символизиру10П1,аго собой 
нашу интеллигенцпо, упразднять толы^о потому, что 
современные Еолупаевы стремятся приспособить его 
'П0знан1я и энергхю къ устройству завода для выдува- 
шя пивныхъ бутылокъ, только потому, .что въ ДОМ'Ь 
этого сына солнца живетъ „калуцкая" дикарка Луша, 
которая 'Ьстъ МЫЛО, и, наконецъ, потому, что кругомъ 
бушуетъ дикая темная толпа, избиваюп1;ая, подъ влщ- 
н1емъ слуховъ о холер']&, докторовъ и интеллиген- 
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товъ,— совершенно невозможно. Правда, картина, на- 
рисованная Торькимъ въ этой пьес^, была настолька 
ярка, типы, выведенные имъ, настолько реальны и прав- 
дивы, что впечатлите, желательное для писателя, оста- 
валось надолго. Выходя изъ театра, вы чувствовали, 
что эстетъ-художникъ Вагинъ, съ ужасомъ понявшхй 
<свое полное одиночество, какъ будто бы и правъ, го- 
воря, что онъ, какъ и многге друг1е, 

Одинъ... среди пустшш... 

Въ зпойномъ морЬ краснаго песка... 

Горькому удались картины этой пустыни, и на ея 
фон4 д'Ьти солнца казались такими маленькими, ни^ 
чтожными, безполезными. 

Требовалось н'Ькоторое, довольно значительное, уси- 
л1е для того, чтобы отр'Ьшиться отъ такого удручаю- 
щаго впечатл'Ьшя и сразу сказать: 

— Н-Ьтъ, Горьк1й неправъ! Онъ слишкомъ умалшхъ 
значен1е культурныхъ работниковъ и слишкомъ пре- 
увеличилъ всепоглои1;аюп],у10 силу пустынно-россШской 
дикости. 

Шкоторые критики, не допуская ' такого вывода, 
даже трактовали пьесу какъ сатиру на интеллиген-' 
ц1ю, хотели вид'Ьть въ ней простое указаше на то, 
что только такад интеллигенц1я безсильна, безйомоп^на 
и безполезна. . . 

Слишкомъ ужъ все это ярко у Горькаго вышло для 
того, чтобы не поддаться впечатл^шю отъ пьесы. 

Своими „Варварами" онъ, очевидно, хот^Ьлъ усилить" 
это впечатл'Ьн1е, хот'Ьлъ нарисовать отд'Ьльную, страш- 
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ную -картину нашей пустыни, показать вс4мъ это все- 
поглощающее море краснаго песка. 

„Варвары", безусловно, такая морская картина. 
Если нанести на нее безпомощныхъ д^тей солнца, вы- 
двину тыхъ въ предшествующей пьес^, получится точ- 
ная кошя знаменитаго „Девятаго вала"... 

Однако, сп'Ьшу оговориться, что такое впечатл'^ше 
, слишкомъ мимолетное и вн-Ьшнее, не только не кр'Ьп- 
нетъ въ читателе, ч']^мъ ближе онъ знакомится съ 
„Варварами", но, наоборотъ, ослаб'Ьваетъ и, въ конц^ 
концовъ, когда онъ дочитываетъ последнюю фразу 
этого произведешя Горькаго, совершенно пропадаетъ... 
Тутъ уже не нужно делать надъ собой усил1я и со- 
бирать доводы для того, чтобй спорить съ Горькимъ 
и избавиться отъ подавляющаго впечатл'Ьшя его пер- 
вой картины. 

Ея краски неестественно сгущены. Благодаря этому, 
получилось н'Ьчто такое, что сразу же показываетъ, что 
пустыня, которая по пьесЬ представляется такой 
страшной, не существуетъ въ д'Ьйствительности, и по- 
тому если что и можетъ удручать, то не бол^е, какъ 
разнаго рода миеичесше герои сказокъ, л^Ме, кол- 
дуны и проч1е «страшные» персонажи. 

Въ самомъ д'Ьл^, что такое представляетъ собой 
пустыня у Горькаго и кто его варвары? 

М^сто дМств1я — одинъ изъ тЬхъ уЬздныхъ, а мо- 
жетъ быть и того мен-Ье, городковъ, которые, во мно- 
гомъ множеств'Ь разсЬяны по огромному пространству 
РоссШской Имперхи. Городишко захолустный, вдали отъ 
железной дороги. Горьшй беретъ его и его обывате- 
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лей какъ разъ въ тотъ моментъ, когда городъ ожи- 
даетъ прх'Ьзда инженеровъ, которые должны будутъ 
провести черезъ него' дорогу и такимъ образомъ пр1об- 
щить его къ общей культурной сЬти другихъ городо1въ. 
Передъ нами проходитъ ц-Ьдый рядъ типовъ уЬзднаго 
обывателя, начиная съ купцовъ, акцизныхъ надзира- 
телей, почтЬвыхъ чиновниковъ и кончая деревенскими 
парнями, рабочими, нищими. 

Все это типы, которые способны повергнуть чита- 
теля въ полный ужасъ. Если у Гоголя еще были м-Ь- 
стечки, гд'Ь можно было назвать только одного поря- 
дочнаго челов'ЬЕа, который, въ конц'Ь концовъ, оказы- 
вался свиньей, то у Горькаго даже и этого нельзя сд'Ь- 
лать. Зд^сь. вс4 обыватели, отъ перваго до посл'Ьд- 
няго, олицетворенная пошлость, подлость, глз'пость, 
самодурство. И мужчины, и женщины въ одинаковрй 
м'Ьр'Ь. Исключешй н-Ьтъ. Яглраво не знаю, стойтъ ли 
подробно останавливаться на характеристикахъ ■ этихъ 
дикарей, каждаго въ отдельности. 

БсЬ они, каждый, конечно, по своему, но страшно 
однообразны. Еупецъ, л'Ьсопромышленникъ Притыкинъ — 
мошенникъ,, другой купецъ, Р^^дозубовъ, городской го- 
лова, не лучше его, тупой самодуръ. Акцизный надзи- 
ратель Монаховъ — пьяница и пошлякъ. Его жена, мест- 
ная львица, пошлое существо, все время витающее 
въ сфере амурныхъ и романическихъ истор1й, вычиты- 
ваемнхъ изъ разнаго рода романовъ, и этимъ очень 
напоминающее Настю, въпьесе „На дн^". Дунькинъ 
м}'жъ (безъ имени) — настоящш пропойца, живущШ 
милостыней и шантажирующ1й родную дочь. Деревен- 
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скщ парень Гогинъ, челов-Ькъ аЕкуратный, требу етъ, 
чтобы за него видали насильно горничн\ча Степу..., 
И такъ дад'Ье, и такъ дал^е... 

•Прямо не на комъ отдохнуть. Ни одного св'1тлаго 
пятнышка. 

Для того, чтобы усилить впечатл-Ьше, выведены уже 
два форменннхъ, хотя и бол'Ье другихъ симпатичныхъ, 
дикаря, д'Ьти городского головы Р']Ьдо;зубова: Гриша, 
парень, 20 л-Ьтъ, котораго отецъ заставляетъ л'Ьтомъ 
ходить въ шуб'Ь, чтобы онъ похуд^лъ, и молодая де- 
вушка Катя, которая ноглядываетъ черезъ заборныя 
щели, бросаетъ камнями и палками въ людей, ей не- 
симпатичныхъ, и, нужно сказать, несколько неожи- 
данно, въ конц'Ь концовъ, подъ вл1ятемъ разговоровъ 
со студентомъ, р'Ьлхаетъ покинуть свое захолустье и 
Фхать учиться, 

.Инженеры, пр1'Ьзжающ1е сюда, не вносятъ, конеч- 
но, ни малМщаго св^та. Они— тоже варвары, только, 
полированные. До нихъ обыватели пили водку и „зве- 
робои", инженеры познакомили ихъ съ шартрезомъ. = 

Люди жили скромно, инженеры привили вкусъ къ 
деньгамъ, и б'Ьдненьшй почтовый чиновникъ учинилъ 
даже растрату. Амурныя похожденхя, и ран'Ье не Богъ 
в']Ьсть кашя, теперь стали еще бол'Ье пошлыми. 

Л не скажу, чтобы эта галлерейка была сочинена 
Горышмъ. Весьма возможно, и даже весьма в'Ьроятяо, 
вс4 эти типы списаны имъ съ натуры. Ихъ онъ, на- 
верное; гд^-нибудь Естр^чадъ во время своихъ стран- 
ств1й но Росс1и, быть можетъ, даже сконцентрирован- 
ными въ одномъ м^сте. 
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Но разв'Ь въ общемъ эта картинка страшяой про- 
винщальной пустыни производить впечатл-Ьше чего то 
существующаго въ дМствительности? Разв4 онаудру- 
чаетъ? На меня лично, по крайней м4р^, эта пьеса 
Горькаго не произвела того впечатл4н1я, которое, оче- 
видно, хочетъ произвести ГорькШ на своего читателя. 

Безспорно, этого никто не станетъ отрицать, не 
только тамъ, во глубине Россш, но и въ столицахъ 
можно и даже нетрудно найти множество дикарей, варва- 
ровъ, пошляковъ. Но закрашивать вс'Ьхъ и вся въ гряз*^ 
ные, сЬрые цв-Ьта— это уже безспорно преувеличеше. 

ГорькШ не первый писатель, ставящей себ'Ь зада- 
чей изображеи1е нашего провинцхалънаго обп1;ества, 
провинц1альной жизни. Достаточно взять хотя. бы Че- 
хова и вдуматься въ его подернутыя дымкой грусти 
чисто левитановсше пейзажи т4хъ же захолустШ, щ 
изображенье которыхъ взялся теперь Горьмй. Припо- 
мните хотя бы лучшую изъ такихъ картинокъ — «Дядку 
Ваню". Гд'Ьживутъ эти удивительно поэтичесше, чистые, 
одиноше дяди Вани, Астровы, гд4 работаютъ и тоскуютъ 
три сестры и всЬ многочисленные герои Чехова, какъ не 
въ томъ же знойномъ мор^ краснаго песка, которое Горь- 
к1й стремится изобразить теперь страшной пустылей, а 
при томъ пустыней, кишащей дикими и пошлыми вар- 
варами?! Да и не одинъ Чеховъ! Возьмите Островскаго. 
Онъ изображаетъ быть бол-Ье старый и, казалось бы,, 
бол^е дйшй. Разв'Ь въ темномъ царств-Ь, въ которое 
онъ ведетъ за собой, все одн'Ь т'Ьни? Разв^^ туда, въ это 
1];арство, не проникаютъ светлые лучи, разв^ тамъ не 
на каждомъ шагу приходится встречать горяч1я сердца, 
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честныхъ героевъ, идеалистовъ, мимо которыхъ нельзя 
пройти равнодушно, безъ чувства теплой симпат1и; 
А Тургеневъ? Его гамлетн Щигровскаго уЬз да волно- 
вались вопросами высшаго порядка не гд'Ь-нибудь на 
лушЬ, а въ медв'Ьжьихъ уголкахъ Мценскаго у'Ьзда, 
Орловской губерши, и хотя сплошь и рядомъ чувство- 
вали себя „лишними", страдали отъ этого, но все же 
реально суп];ествовали и одяимъ своимъ присутств1емъ 
расцвечивали с'Ьреньк1е тона окружавшей ихъ грубовато- - 
пошлой дъйствительности. 

Мн-Ь, впрочемъ, чрезвычайно странно все это гово- 
рить и странно говорить именно Горькому. У самого 
Горькаго в'Ьдь, особенно его первые герои, всЬ сплошь 
живое опровержен1е его варваровъ. Какой чудный ди- 
карь, нанрим^ръ, Коноваловъ, или хотя бы его дико- 
мятущшся 0ома Гордеевъ, да и очень мног1е другхе. 
Стоитъ только вдуматься, хотя бы въ одну только ли- 
тературу, для того, чтобы ясно увид'^ть, что русская 
интеллигенщя далеко не такъ уже одинока и что пу- 
стыня, въ которую хочетъ поставить ее ГорькШ, да- 
леко не такъ уже обширна. 

' А собыия посл'^днихъ годовъ— уже не литература, 
а факты, — прямо показали, что картина, написанная 
Горькимъ въ его „Варварахъ", нев'Ьрна въ самомъ 
своемъ корн']&. , 

Посмотрите, какъ зашевелилось все русское обще- 
ство, какъ живутъ т^ самые городишки, которые по- 
пытался изобразить намъ Горькш въ такомъ видЬ. Гд'Ь 
Теперь его дикари и варвары? Не говоря уже объ 
огромномъ большинстве русской интел.1игенц1и или, го- 
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воря правильнее, командующихъ классовъ, посмотрите, 
какую сознательность проявляетъ везд^ и всюду даже 
наиболее темная часть населешя, крестьянская! Даже 
сух1е отчеты провинщальныхъ газетъ, отражающхе об- 
щественную жизнь и неполно, и поверхностно, даже 
эти маленькхе снимки съ натурн совершенно пара- 
. лизуютъ слишкомъ ужъ мрачныя впечатл'Ьн1я, идущ1я 
отъ картины Горькаго. 

Такой пустыни у насъ н'Ьтъ. Повсюду ключемъ 
бьетъ живая сознательная жизнь. Штъ такого м^ста 
во всей огромной стране нашей, гд'Ь д4ти солнца 
могли бы теперь чувствовать себя одинокими, оторван- 
ными и жаловаться на, безплодность своихъ усилШ. И 
раньше такш жалобы были значительно преувеличены, 
а теперь уже прямо невозможны. Идетъ новая настоя- 
щая жизнь. Если не всЬ, то добрыхъ три четверти 
1!4хъ дикарей и варваровъ, о которыхъ съ такимъ 
ужасомъ говорить ГорькШ, теперь стали сознательными. 
Пл'Ьсень, покрывавшая поверхность нашихъ россШскихъ 
прудовъ и прудиковъ, отошла въ область преданш. 
Искусственныя плотины, созданныя снецхально для сдер- 
живашя естественныхъ течен1й общественной жизни и 
способствовавш1я развипю гнилостныхъ процессовъ, 
прорваны. Жизнь пошла настоящимъ своимъ могучимъ 
потокомъ, и никак1я силы не въ состояши теперь воз- 
вратить свободную стих1ю въ прежнее стоячее болото. 
И жутко начинащтъ чувствовать себя не д^ти солнца, 
а „варвары", варвары настоящхе, у которыхъ уходить 
почва изъ подъ ногъ. 
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